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| 1/ Présentation du colloque

Contexte et origine du colloque

Le rdle du juge national dans la mise en ceuvrerdit communautaire a été récemment souligné
dans la communication que la Commission a adopfédeptembre 2007 (COM 2007 — 502 final). Une
communication spécifique sur le réle du juge natiotans I'application du droit communautaire de
I'environnement est en préparation.

La Direction générale de I'environnement (DG EN4t @articulierement concernée par la
problématique de I'application du droit communawtalans les différents Etats membres, et notamment
dans les nouveaux. C’est en effet dans le domarievironnement que la Commission, gardienne des
traités, a le plus de dossiers d’infractions owvert

La Commission souhaite donc développer un progradermopération avec les juges nationaux
a compter de 2008. Ce programme devrait se traghairéda mise en place, dés 2009, de séminaires de
formation a destination des juges nationaux et @maes de travail entre des juges de différentes
nationalités et la Commission afin d’ameéliorer ¢acaissance mutuelle des modes de travail.

Le Conseil national du Barreau (CNB), souhaitagaiser un séminaire d’avocats sur le droit
communautaire de I'environnement, s’'est assoca @émarche de la Commission. Le Conseil d’Etat et
I'association des Conseils d’Etat et des hautdgiftions administratives de I'UE ont manifestérleu
intérét pour ce colloque « Le juge en Europe elréét communautaire de I'environnement » qui permet
de nourrir le dialogue des juges.

Problématique du colloque

La problématique de I'environnement concerne unstipticité d'acteurs : Etats, collectivités
territoriales, entreprises industrielles, profesemls et spécialistes du droit de I'environnement,
associations de défense de I'environnement... Danpaysage européen marqué par des traditions
juridiques fortes, comment s’opére la mise en ceduréroit communautaire de I'environnement par le
juge national ? Quels axes d’amélioration sont sagéables pour I'application du droit communautaire
de I'environnement ?

Le theme du collogue permettra notamment d’abquliesieurs problématiques :

- la mise en ceuvre de la Convention de Aarhus 'sucds a la justice en matiere
environnementale,

- la protection de la nature et de la réparatichdiBnmages environnementaux avec la mise
en ceuvre de la directive sur la responsabilitérenmementale,
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- le contrdle du juge sur les mesures environneahesten particulier dans le cadre de la
directive Habitats-Natura 2000,

- les besoins en formation des juges et le dialayee les parties prenantes.
Objectifs du colloque

Le colloque «Le juge en Europe et le droit comnutmiae de I'environnement » fournit
'occasion de rassembler des juges, des avocassfometionnaires et des justiciables potentielsrpou
partager leur expérience et mieux comprendre corhieetiroit communautaire de I'environnement est
interprété et mis en ceuvre dans les différents BEtambres.

Le colloque sera aussi I'occasion d’examiner le @&ntral et la diversité des activités du juge
administratif en ce qui concerne le droit de I'eamnement. A titre d’exemple, le Conseil d’Etatiigais
exerce des fonctions de juge, de conseil juridigquéne des études et suit I'exécution des décisiens
justice.

Les débats permettront sans doute de démontrssuel du juge de dialoguer avec les autres
acteurs du droit de I'environnement, notammentadefent en qui concerne I'élaboration de la réigle
droit, les collectivités territoriales et les predonnels de I'environnement et de I'immobilier ep qui
concerne l'application de la norme ou encore léseprises et les professionnels du droit.

Enfin, le colloque vise a permettre d’identifiees| themes prioritaires pour les actions de
formation en droit communautaire de I'environnementle renforcer le dialogue des juges. Le contenu
du colloque pourra d'ailleurs servir de supportrdes formations développées a partir de 2009.

| 2/ Organisateurs et partenaires du colloque

Organisateurs :
R
_— Le Conseil d’Etat : conseiller du gouvernement etyjge administratif supréme.

W Le Conseil d'Etat a une double fonction : consiriéagt juridictionnelle.
CONSEIL D’ETAT i _ _ _ _

Le Conseil d’Etat est conseiller du gouvernemehtexamine les projets de loi et
d'ordonnance, avant que ceux-ci ne soient soum@oaseil des ministres, ainsi que les projets
de décret en Conseil d'Etat. Le Conseil d'Etat émetvis sur la régularité juridique des textes,
sur leur forme et sur leur opportunité administeatill peut par ailleurs étre consulté par le
gouvernement sur toute question ou difficulté dendridique ou administratif. Il indique au
gouvernement quels sont, parmi les projets de geodenmunautaires, ceux qui touchent a des
matieres législatives et doivent en conséquenedr@nsmis au parlement.

Le Conseil d'Etat adresse chaque année au PrésieéatRépublique un rapport public,
qui énonce notamment les réformes d'ordre lédisledglementaire ou administratif, qu'il
propose au gouvernement.

Le Conseil d'Etat est I'échelon supréme de laififih administrative, qui juge les litiges
entre les particuliers et l'administration. Il det juge de cassation des arréts des cours
administratives d'appel et des juridictions adntiaitves spécialisées. Il juge en premier et
dernier ressort les recours dirigés notamment eoles décrets, les actes des organismes
collégiaux a compétence nationale ainsi que le ectiux des élections régionales et de
I'élection des représentants francais au Parlem@oipéen. Il est compétent en appel pour les
contentieux des élections municipales et cantondéssreconduites a la frontiére.

La DG Environnement: un acteur clef du droit commurautaire de I'environnement

Le droit de I'environnement représente aujourd’prds de 200 directives couvrant une
multitude de domaines, de I'échelon le plus locthaers la gestion des déchets par exemple,
au plus global avec le réchauffement climatique.

European Commission
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Le droit de I'environnement, relativement récegmse des problémes spécifiques aux
juges. Ceux-ci sont confrontés a la difficulté bitnrer entre des intéréts souvent divergents
(protection de I'environnement et intéréts soci@agnomiques), a la complexité de certains
mécanismes (bourses d’échanges de quotas de CGfongeles déchets électriques et
électroniques) ou encore au rapport a I'expertisdriique et a I'absence de connaissance
scientifique.

L’intitulé de la mission de la DG Env est « la fgtion, la préservation et 'amélioration
de I'environnement pour les générations présertkglees, et la promotion du développement
durable ». Quatre objectifs principaux sont assgnta DG Env :

- assurer umiveau élevé de protection environnementajeen tenant compte de la
diversité des situations dans les différentes régie la Communauté

- contribuer aun niveau élevé de qualité de vie et de bien-étpour les citoyens

- renforcer lesmesures au niveau international pour faire face aux problemes
environnementaux régionaux, internationaux et meundi

- promouvoir et appuyer lanise en ceuvre de la législation environnementalet
lintégration des exigences de protection de I'environnement dantes les autres
politiques et activités européennes.

Pour mener a bien sa mission, la DG Env disposevitan 740 collaborateurs Prés
de la moitié d’entre eux travaillent sur la mise acenivre de la politique et de la Iégislation
environnementales. Le budget de la DG Env pour 208@ve a346 millions d’euros. Le
nombre d’infractions ou de plaintes en matiére mmviementale s’est recemment réduit (678
cas ouverts pour violation de la Iégislation ermitementale fin 2006).

Les avocats et 'Europeest une entitéd hoccréée pour la durée de la Présidence francaise de
I'Union européenne. Elle rassemble de fagon infdlemle Conseil national des Barreaux, la
Conférence des Batonniers et le Barreau de Pdléspé&rticipe a I'organisation de pres de dix
colloques, notamment avec les ministéres de lari3éfale la Justice ou encore 'ENA.

Le Conseil national des Barreaux (CNB)a pour mission de représenter la profession
d’avocat aupres des pouvoirs publics frangais @assi des organisations internationales et des
associations professionnelles étrangeres. |l dargrégalement a 'unification des regles et des
usages de la profession d’avocat.

Le Conseil national des Barreaux est égalemenharge de la perception et de la répartition
du financement de la formation professionnelle. éAtitre, il harmonise les programmes de
formation, coordonne les centres de formationyet fes conditions d’obtention des mentions
de spécialisation.

res:

L'association des Conseils d’Etat et des juridictins administratives suprémes de I'Union
européenneregroupe la CJCE et les Conseils d’Etat et jutiimliis administratives suprémes de
chacun des Etats membres de I'Union européenneCdia administrative de Croatie et le
Conseil d’Etat de Turquie participent également & forum en tant qu’'observateur.
L'association fait office de plate-forme d'écharsye les questions relatives a la jurisprudence,
a l'organisation et au fonctionnement des juridici administratives et, en particulier,
concernant leur rapport avec le droit communautaire

Outre les études et I'organisation de colloquessieiation s’occupe de la publication d'un
bulletin d'information et de I'actualisation d'ufanque de données.

Le Forum des juges de I'Union européenne pour I'enronnement, créé en 2004, vise a
contribuer a la mise en ceuvre du droit de I'envigament national, européen et international.
par I'amélioration des connaissances des juges &iema de droit de I'environnement, par
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I'échange de données jurisprudentielles et le gaudas expériences en matiére de formation au
droit de I'environnement.

S’inscrivant dans la démarche du Programme desoiatinies pour I'environnement
(PNUE), le Forum cherche, par I'organisation defémnces, a approfondir la connaissance du
droit de I'environnement et a faciliter le partades expériences en matiere de formation au
droit communautaire de I'environnement. La conféeede 2005 a ainsi porté sur « Le droit
européen des déchets, théorie et pratique », @elBY06 sur « L'impact de Natura 2000 sur la
délivrance des licences environnementales » ete céé 2007 sur «La protection de
I'environnement par le droit pénal ».

protection juridiqgue de l'individu face a la puissa publique et la légalité de I'action
administrative. Outre la défense des intéréts peid@nels des magistrats administratifs, la
FEJA s’efforce d’améliorer leur connaissance défémints systemes de droit administratif des
fGesjuges samneiae.  Etats membres de 'UE et du Conseil de I'Europe f@nganisation de rencontres et de
séminaires.
Le séminaire de I'année 2006 a Beauliau-sur-metajtoainsi sur « La primauté du droit
communautaire pour le juge administratif » et cetlé 2007 a Wdartburg traitait de
« L'indépendance et I'efficacité de la justice adistrative ». La FEJA a par ailleurs mis en
place un groupe de travail sur I'environnement.

g La Fédération européenne des juges administratif&-E€JA) vise a promouvoir, en Europe, la

La société francaise pour le droit de I'environnemet (SFDE), fondée en 1974egroupe la

F ; communauté des juristes francais de I'environnermsgms une association a caractere

!: scientifique. Par l'organisation de conférencesdet séminaires la SFDE contribue a la
& recherche et a I'information sur le droit de I'enovinement.

Beeaeaseros En collaboration avec les ONG et les institutioaianales, communautaires et internationales,

la SFDE étudie le droit positif et les projets dormes |égislatifs ou réglementaires.

La SFDE pulblie également cing fois par afRievue juridique de I'environnemesit les actes

de colloques. Elle est publiée avec le concour€NRS et le soutien du Centre de droit de

I'environnement de I'université Robert Schuman trashbourg.

NB : La Revue juridique de I'environnemepubliera un numéro spécial avec les actes|du
colloque Un formulaire de souscription est disponibleehtiée.

5/73

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris




Le juge en Europe et le droit communautaire deviltmnement

| 3/ Programme du colloque

Jeudi 9 octobre 2008
10 : 30 — Séance d’ouverture

M. Jean Marc Sauveé Vice-président du Conseil d’Etat (France)

Mme Claire-Francgoise Durand, Directrice des services juridiques de la Comnaissi
européenne

M. Christian Charriére-Bournazel, Batonnier du Barreau de Paris (France)

11: 15— L’acces a la justice en matiere environngntale

Presidence :Mme Corinne Lepage Avocat au barreau de Paris, ancienne Ministre de
'Environnement (France)

Intervenants :

M. Charles Pirotte, Commission européenne, DG Environnement

M. Jerzy Jendroska Professeur de droit public (Pologne)

M. Werner Heermann, Juge au tribunal administratif de Wurzbourg (Alkgne)

M. Arnaud Gossement Avocat au barreau de Paris (France)

13 : 00 - Déjeuner

14 : 30 — Le nouveau régime de réparation des domiges environnementaux

devant le j
Presidence Prof. Maria Lee, Professeur de droit au University College Lonfieayaume-
Uni)
Intervenants :

M. Julio Garcia Burgues, Chef d’unité — Commission européenne, DG Envieonent
M. Jan Passer Juge a la Cour administrative supréme (Républiciugéque)

M. Jean-Nicolas ClémentAvocat au barreau de Paris (France)

M. Thomas Alge Responsable « droit de I'environnement », Bugiaaoordination des
organisations environnementales autrichiennes &gy

16 : 15 — Synthése de la journée
Mme Dominique Guihal, Magistrat en détachement au Conseil d’Etat (Feanc

Vendredi 10 octobre 2008

9 : 00 — L’étendue du contrdle du juge dans les Bmembres

Presidence M. Georges Ravaranj Président de la Cour administrative du Luxembourg
(Luxembourg)

Intervenants :

M. Joseph Micallef, Juge a la Cour d’appel de Malte (Malte)

M. Jan Eklund, Juge au tribunal administratif de Vasaa (Finlande

M. Ryszard Mikosz, Professeur de droit public (Pologne)

M. Yann Aguila, Conseiller d’Etat (France)
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10 : 45 — Le contrdle du juge en action : la réaliion d’'un projet en zone

Natura 2000
Presidence ‘M. Luc Lavrysen, Juge a la Cour constitutionnelle de Belgiquesigent du
forum de I'UE des juges pour I'environnement (UEF & ofesseur a l'université de Gand
(Belgique)
Intervenants :
Mme Renate Philipp, Juge a la Cour administrative fédérale d’Allemra@hllemagne)
Mme Marie-Claude Blin, Chef d’unité adjoint, Commission européenne, D@i&nnement
M. Jean-Claude Bonichot Conseiller d’Etat, juge a la Cour de justice @esnmunautés
européennes (France)
M. Carlos de Miguel Perales Avocat associé au cabinet Uria & Menéndez, Psefesde droit
(Espagne)

12 : 30 — Déjeuner

14 : 00 — Conclusion sur la coopération entre lesiges en Europe et les besoli

de formation
Presidence Mme Pia Bucellg Directrice de la communication, des affairesdigriies et de la
protection civile a la Commission européenne, D@i®nnement
Intervenants :
M. Xavier Delcros, Directeur de la formation continue a I'’école denfation du Barreau
(France)
M. Wolfgang Heuse| Directeur de I'académie de droit européen (Allgme
Mme Mary Sancy, Professeur de droit de I'environnement a I'Unsi€r de Geneve (Suisse)

15 : 30 — Séance de clbture

M. Hubert Haenel, Président de la Délégation du Sénat pour 'Uioropéenne (France)
M. Vassilios Skouris Président de la Cour de justice des Communautépéennes (Grece)
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Ouverture des débats par Jean-Marc Sauvé, Claire-Fancoise Durand €

Christian CharriereBournazel

Jean-Marc SAUVE

Claire-Francgoise
DURAND

Christian
CHARRIERE-
BOURNAZEL

Vice-président du Conseil d’Etat

Diplomé de I'Institut d’études politigues de PafBciences-Po) et ancien
éléve de 'ENA, Jean-Marc Sauvé entre comme auditelConseil d’Etat en
1977. Il est conseiller technique dans les cabidetdMaurice Faure et de
Robert Badinter, ministres de la justice, de 1989883.

Il occupe les postes de directeur de l'adminigiratigénérale et de
I'équipement au ministére de la justice de 1983881 puis de directeur des
libertés publiques et des affaires juridiques auistére de l'intérieur de
1988 & 1994, date a laquelle il devient préfetAisie.

Nommeé maitre des requétes au Conseil d’Etat en, iB88vient conseiller
d’Etat et secrétaire général du Gouvernement eb.198puis le 3 octobre
20086, il est le vice-président du Conseil d’Etat.

Directeur général des services juridiques de la Comission européenne

Dipldbmée de Sciences-Po (Service public, 1968)jr&krancoise Durand
obtient un LLM (Master of Law) a Yale en 1970 evigat docteur en droit
en 1978.

Entrée a la Commission européenne en 1973 comméniathatrice a la
Direction Générale "Concurrence", Claire-FrancoBerand rejoint le
Service juridique en 1982. Elle y occupe successirdg les fonctions
d'assistante du Directeur général, de Directeurr ptas questions
institutionnelles, de Directeur pour le marché rietdr et I'environnement,
puis de Directeur général adjoint du service jajtie.

Depuis 2008, Claire-Francoise Durand est Directgéiméral du Service
juridique de la Commission européenne.

Batonnier du Barreau de Paris

Titulaire d'un DESS en droit de la propriété littige, artistique et
industrielle ainsi que d'une maitrise de lettreassiques a la Sorbonne,
Christian Charriere-Bournazel est avocat au BaroeaRaris depuis 1973. |l
a été premier secrétaire de la Conférence du sRaged75. Depuis le®1
janvier 2008, il est le batonnier du Barreau desPar

Son exercice actuel au cabinet August & Debouzy@assentiellement les
domaines de la propriété littéraire et artistigkeedroit de la presse et des
médias, les baux, le droit pénal des affaires dtdd de I'entreprise.

Il a par ailleurs siégé au Conseil de la concueetec2001 a 2008.

Christian Charriére-Bournazel est également membeguis 1987, du
comité directeur de la LICRA (Ligue internationatentre le racisme et
I'antisémitisme) et président de sa commissiordjgtie.
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PRESENTATION DES TABLES RONDES
1/ TABLE RONDE N° 1 :

L'acces a la justice en matiere

environnementale

| 1/ Introduction du théme de la table ronde

La Convention de Aarhus, signé le 25 juin 199f3itade I'acces a la justice un élément essentiel
de la bonne gouvernance. L'acces a la justice aeticplier en matiere environnementale, est néansnoi
trés différent d’'un Etat membre a l'autre pour pesticuliers ou les associations en fonction dééres
permettant de reconnaitre qu’ils ont un intérétga. &Par ailleurs, les questions liées au codt ale |
procédure peuvent étre, dans les faits, un obstmefmortant a I'accés a la justice en matiére
environnementale.

Cette premiére table ronde abordera donc les théemeel'acces a la justice, du colt des
procédures ou encore de l'avenir de la propositierdirective relative a I'acces a la justice eniéna
environnementale.

| 2/ Présentation des intervenants

Présidence :
Corinne LEPAGE | Avocate aux Barreaux de Paris et de Bruxelles, aramne Ministre de
I'Environnement, docteur en droit

Avocate depuis 1975, Corinne Lepage, associée iati@hrHuglo, a fondé la SCP
Huglo Lepage et associés en 1991. Membre des BardzaParis et de Bruxelles,
elle a développé une activité de conseil et deectisux auprés de collectivités
publiques, d’'entreprises et d’associations. L'emviement et le droit public sont
ses domaines.

Ministre de I'environnement de 1995 a 1997, Corihepage a tenté de mettre la
politique d’environnement au coeur des politiquedligues. Elle enseigne dans de
nombreuses écoles et universités et assure notdrameour a I'Institut d’Etudes
Politiques de Paris (Sciences-Po) sur le développedurable.

Présidente de CAP 21, du CRII-GEN, du Cercle duitDae [I'Association
Nationale des Docteurs en Droit, Corinne Lepageégatement vice-présidente
d’Environnement sans frontieres. Elle a notammeitli® On ne peut rien faire,
Madame le ministre (1997), Bien gérer I'environnement, une chance pour
I'entreprise (1999), La Politique de Précaution(2001), De I'écologie hors de
limposture et de I'opportunismg2003), Santé et Environnement I'Abécédaire
(2005) ettt si c'était elle 42006).

Intervenants :
Charles PIROTTE |Juriste a la Commission européenne, DG Environnemén

Dipldmé en droit de I'Université de Liege et du lége d’Europe de Bruges, ou
il s’est spécialisé en droit communautaire, ChaBestte a travaillé de 1992 a
1994 au sein du service de la Commission en chdeda libre circulation des
marchandises.

Charles Pirotte travaille depuis 1995 a la Diractggnérale “Environnement”,
ou il a traité jusqu’en 2001 du contréle de I'apation du droit communautaire
de l'environnement. De 2001 a 2007, il a été enrggadu dossier «
responsabilité environnementale ». Il coordonnaiadiement les travaux de
I'équipe "Gouvernance environnementale” de la [oac générale
“Environnement”.
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Jerzy
JENDROSKA

Werner Heermann

Professeur de droit public (Pologne)

Docteur en droit, Jerzy Jendroska occupe la clogrdroit communautaire et de
droit international public a I'université d’Opol@dlogne). Il est associé-gérant &
Jendréka Jerzmaski Bar & Partners, Environmental Lawyers et dieeictdu
centre de droit de I'environnement de Wroclaw.

Depuis 1990, Jerzy Jendroska participe activemera d@oréparation de la
législation environnementale polonaise. Il est memide la commission
nationale sur les études d’impact environnemetgbert permanent auprés de
la commission parlementaire de I'environnement dep96, il a également été
vice-président de la commission gouvernementaldesuOGM de 2002 a 2006
et membre du comité « L’homme et I'environnemedex’Académie polonaise
des sciences de 2003 a 2007.

Jerzy Jendroska a travaillé a la Commission écomaeniles Nations-Unies pour
I'Europe (UNECE) comme secrétaire de la Conventidrarhus de 1998 a 1999,

apres avoir été le représentant de la Polognadességociations. Il est arbitre a
la Cour permanente d’arbitrage de La Haye depui® 2embre du Comité sur

le respect des dispositions de la Convention d’Asdt membre du Comité pour
la mise en ceuvre de la Convention d’Espoo.

Jerzy Jendroska est auteur et/ou éditeur de 28slietr de plus de 200 articles en
polonais, anglais, russe, italien et allemandaraitiu droit de I'environnement
dans une approche nationale, internationale ou acatipe.

Jerzy Jendroska est par ailleurs membre du Coideilnational de droit de
I'environnement (ICEL) et membre de la commissioar de droit de
I'environnement de I'Union internationale pour laogection de la nature
(IUCN).

Vice-président du tribunal administratif de Wurtzbourg (Baviére)

Titulaire d’'un doctorat en droit civil et en drai&dnon ¢loctor iuris utriusqugde
'université de Wurtzbourg, Werner Heermann estejugdministratif depuis
1975. De 1977 a 1983, il est travaille comme jaridans la fonction publique

"| I’Etat, puis comme formateur judiciaire pendantxdans. De 1990 a 1992, il

participe a la mise en place d’'une juridiction awmistrative en Thuringe (ex-
RDA).

Actuellement Vice-président du tribunal adminisfrde Wurtzbourg (Baviere),

| Werner Heermann est également responsable de mation des avocats

stagiaires. Il est par ailleurs vice- présidentadeédération européenne des juges
administratifs (AEAJ) et président de son groupetmeail sur le droit de
I'environnement.

Arnaud Gossemeni Avocat au barreau de Paris

Arnaud Gossement est avocat associé du CabinetoHeglage & Associés
Conseil. Auteur d’'une thése de doctorat soutenu&988 sur « le principe de
précaution », il consacre principalement son &étivi’avocat au droit de
I'environnement. Il enseigne par ailleurs cette iérat aux étudiants de
I'Université Paris |, de Cergy-Pontoise et a Sogsnieo.

Il a notamment publié l'articlex Avant-projet de loi sur la responsabilité
environnementale: vers le principe pollué-paye@r» Droit de
I'environnementn®145, janvier — février 2007, p.24
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| 3/ Documentation

= Jurisprudence de la CJCE

Commune deglDans une décision du 24 juin 2008, la Cour de gastles communautés

Mesquer c/ Total| européennes (CJCE), s'est prononcée sur les quegtiéjudicielles posées par

France SA et Total|la Cour de cassation, dans le cadre du litige appos commune de Mesquer
Internatioanl Ltd | (Loire-Atlantique) aux sociétés Total a la suitendwfrage du pétrolier Erika.

24 juin 2008 : . . .
Aff. (J:U_I188/07 La Cour estime que le fioul lourd vendu en tant gombustible ne constitue pas

un déchet au sens de la directive 75/442/CEE dwséllprdu 15 juillet 1975,
relative aux déchets.

Cependant, les hydrocarbures accidentellement si&vem mer a la suite d’'un
naufrage, se retrouvant mélangés a l'eau ainsi degsédiments et dérivant le
long des cdtes d'un Etat membre jusqu’a échouercslles-ci, constituent des
déchets au sens de la directive 75/442.

Le juge national peut considérer le vendeur dehgdsocarbures et affréteur du

navire les transportant commeoducteur desdits déchetu sens de la directive

75/442. Ce faisant, ce vendeur-affréteur, s'il atgbué au risque de survenance
de la pollution occasionnée par ce naufrage perg ébnsidéré comme

« détenteur antérieur » au sens de la directive.

Enfin, sous certaines conditions, le droit natiaa@t permettre, pour assurer une
transposition conforme de I'article 15 de la dinext75/442, que les colts liés a
I'élimination des déchets soient supportés par producteur du produit
générateur des déchetspandus.

Cependant, conformément au principe du pollueuepgyun tel producteur ne
peut étre tenu de supporter ces codts que si,graadivité, ila contribué au
risquede survenance de la pollution occasionnée paaué&age du navire.

= Executive Summary Report on access to justice ivimnmental matters Milieulnventory of
Member-States’ measures on ace s to justice in emmmental matters /19 September 2007

Conclusions of the Summary Report on the inventorpf EU Member States’ measures on access to
justice in environmental matters

(extracts)

Within the 25 Member States of the European Union, greater concern. While it was normal that an ecooom

environmental law has mainly developed over the las operator who felt aggrieved by an administrativé @a

fifty years, though there existed, of course, earli omission could address courts, the new phenomefon o

provisions in all States, in particular in urban environmental law was that individuals and groups
agglomerations. All Member States have charged theassociations addressed the courts, seeking puieofi
administrations to take care of the environmentissnie the environment against administrative measures
permits, control private and public environmentdhkted omissions.
activities, balance the need for infrastructureirzgjathe

preservation of the environment and, generally, itbon  Where such an action is motivated by an “interest* as
the state of the environment. With the number of some legal systems in Member States put it — astig
environmental  regulations, the tasks of the right of the applicant, the judicial systems hawas mo
administrations were constantly increased. It wasst  problems in dealing with it, as such cases arereaity
only normal that also the questions how and by wiizen different from other cases where individuals orup®
administrative acts or omissions with regard to the may have asked for redress against administratitrerns
environment could be challenged in courts became ofor inactions. Such environmental cases where
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applicant has himself an interest or a right oftencern
neighbourhood issues, though they are not limited t individual application for judicial redress diffitwor even
them. Member States’ approaches differ as to tlestoqpn impossible.

of when a person is close enough to the place of

impairment to seek redress. Several Member States h  The appearance of environmental groups has congdi

strict in the interpretation of “interest” and thomake the

left this decision to the courts themselves; othwase

taken such a decision by way of substantive law legal persons have corresponding rights to seekigid

provisions. On rare occasions, the legislator esgiye
excluded judicial redress.

The real challenge for the judicial system appearieere
the problem of protecting the environment agaits ar
omissions of the administration was raised by ageor
a group that did not have in the traditional sease
personal interest or right in the result of thadtion, in
other words, where the action was altruistic.

the issue of standing. While in legal theory ndtanad

review, most of the 25 Member States recognisenia
way or the other that environmental organisatiomashal
specific function in the protection of the envirozmh
This has led to a considerable number of diffevemys to
organise access to justice by environmental orgtiaiss;
for most of these criteria have been laid downpeacsfic
legislation. Examples of criteria include the esigte of
statutes where the organisation’s objective togqutothe
environment is laid down, a democratic charactethet
organisation, a certain duration of existence oé

No Member State has gone so far as to allow the organisation, a geographical proximity to the dffafcthe

environment itself to raise issues in court andppear as

the applicant. The famous question “Should treese ha

standing?”, formulated in the early 1970s by a &hbhit
States lawyer, has not found a positive echo inlébal

administrative act or omission or even (in Swedan)

minimum number of members.

These criteria and others not mentioned here vany

systems of any of the 25 Member States. The cldsest
such an approach is the system in the Austrian éfnd
where the institution of environmental attorney
(Landesumweltanwaltyvas created for nature protection
matters. These attorneys are charged with the girate

of the environment; they participate in particitanature
protection and environmental impact assessment
procedures and have the power to appeal againstSome Member States require legal personality of

one Member State to the other. In some Member §

criteria are considered to have an ‘“interest” ire
States, the “interest” has to be established intiaddto

fulfilling the criteria.

environmental groups which comply with the estdiais

administrative decisions to either the Land Govemnis
or to the administrative courts.

As regards individuals who introduced altruistidi@ts

to protect the environment, Member States reacted i

different ways. Some countries gave the possibiiity
everybody to act in favour of the environmeiict{o

popularig. This possibility was expressly introduced by

Portugal, a country that also recognises an indalid
constitutional right to a clean environment. In theited
Kingdom, Ireland and Latvia, the applicant mustéawn
interest in order to have legal standing in colbotyvever,
the very liberal interpretation given to the notiof
“interest” leads to a situation which is close hattof an

actio popularis The same result is reached in Spain,

which introduced armactio popularisin specific areas of
environmental law.

The majority of Member States continue to require a

“interest” of an applicant for seeking judicial reds. The
interpretation of this notion and hence the degoée
flexibility varies. Some Member States allow indivals
to a larger extent to participate in administratieeision-
making and they link this procedural position witie
interest of a person to seek judicial redress. Gtr@main

organisation, which excludesl hoc
organisations. Others also allad hocgroups to act.

Some Member States limit the possibility of alttigis
court actions by environmental organisations tocifioe
sectors of policy, in particular nature protectiathers
allow actions with regard to all aspects of

ate

th

environment and thus legal standing; in other Mambe

the

the

environment. Many Member States require that, leefor

application is made for judicial review, the adratraition
has the possibility to review and eventually reviseacts
or omissions; in Denmark an administrative appeairt
may be addressed which can challenge the admitnist
decision. This correction of acts — or omissionsy-the
administration itself may help to avoid unnecess
litigation and rationalise court procedures.

The raison d’étreof other criteria is not always easy
understand. In most cases, the criteria appeardakem
making sure that only organisations which are
known in public (registered, several years of exise
etc.) seek judicial remedy in court, and that oot tany
actions are brought. The criteria do not aim primaat
optimising the protection of the environment.
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This leads to the question of the efficiency of fiystem In no Member State is any reward attributed
on access to justice in environmental matters. ®efo individuals or environmental organisations for giing a
some comments in this regard are given, some furthe successful action to the court. The US system oitive
remarks on the judicial system, the costs of lit@g and damages — where the applicant receives an amou
the remedial measures should be made. The orggrigin
the system for judicial review in environmental test

has not yet come to an end, which is undoubtediyp al
due to the short period that elapsed since theaappee

further disadvantage — is unknown in the MembeteSt
it is true, though, that this system principallypbgs
against private polluters. Nevertheless, EC Men

to

nt of

money for having brought the action and thus pres/en

hber

of environmental law. Some Member States set up States do not provide for any incentive to biring

specialised environmental courts to deal with environmental cases to the judiciary, though it o
environmental litigation. As this has happened eath course, in the general interest to avoid envirortain
recently, it is too early to draw conclusions ore th damaging administrative acts or omissions.
efficiency of such organisational measures. Theyadso
inherently linked to the organisation of the judigi in
each Member State. Generally, though, it appear$ as
only some, but not all environmental issues arerstiéd

to such specialised courts, and in particular rees
which are at the borderline with other sectoraliqies
(agriculture, energy, fishery, transport).

Another deterrent to bring court action is the fewit
such action has, in most Member States, no susjge
effect. Often, the courts may decide to suspend
execution of an administrative decision, but seenbé
cautious to do so, in view of the costs which delmay
cause and in view of the length of the judicialqadure.

Other Member States have activated or institutealipu
interest bodies — ombudsman, public prosecutor — toparticular on legal standing, the cost risk, thegth of
assume functions in the area of environmental impent procedure and the limited availability of measuvnath
and, where necessary, also to aets-a-vis the suspensive effect do not favour the bringing ofidigial
administrations. However, in most cases, these action in cases where the applicant is of the opirhat
environmental tasks were given to the judiciary in the administration has not respected the law on
supplement to already existing tasks which hastdidhi  protection of the environment. Member States ariée(
the number and the efficiency of interventions e t  willing to allow individual persons or associatiohs
highly differentiated environmental sector. draw the attention of the administration to anyoesy

mistakes, wrongful acts or omissions which contriattie
Almost no Member State has adopted specific measure laws on environmental protection. However, theylass
with regard to the costs of litigation, in order take willing to grant similar access to the courts irder to
account of the altruistic character of environmenta have the administrative acts or omissions checked.
actior. It may be that this is due to the difficulty of
differentiating between such public interest cases
cases in the interest of the applicant, thoughgéstered,
non-profit making environmental organisation may
normally be presumed to act in the general intevkte
environment, not in its own interest.

The very great power of the administration — thio
permits, controls, monitoring measures, data alviiiig
planning and executive functions - with regard
measures that affect the environment demonstrite
need in a democratic society to establish checks
balances in order to contain this power. Whether
The rules on court costs vary considerably. Exfegs checks and balances are to be laid in the handsather
and the cost of legal representation are generallyadministrative body — we think of the ombudsman
considered to be high and influence decisions ke ta prosecutor-type system — or whether the possibitit
judicial actions. Most environmental organisations check and thus to balance the power of the admatich

indicate that the cost risk is a deterrent factor,
particular because environmental organisations nate
profit-making and have limited revenues. Legal aid
which again shows no specificity with
environmental actions, with the exception of Paatuand
Spain — does not play an important role in practice

! Portugal and Spain have specific provisions to
ensure that NGOs benefit from legal aid in
environmental litigation.

regard to

is put into the hands of civil society — in coneréérms:
individuals and environmental organisations — isbt
answered according to the tradition of each Men
State. However, there can be no doubt that the uks
Convention has in mind that civil society shouldiédnghe
possibility to act.

Indeed, Article 9 (3) of the Convention expres
mentions “members of the public’ of whi
environmental organisations are part (see in thgard
also Article 1(5) of the Aarhus Convention).
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It appears necessary to mention in this contextroloés

of the Aarhus Convention. In the 1970s, there were everybody and that an open discussion and sk
In the same way,
to complete the European Convention on Human Rights participation issues in environmental decision-mgk

discussions under the auspices of the Council obfeu

by a Protocol on the right to a clean environm&hese
efforts failed, as no agreement could be reachethen
drafting of such a right, though there was a cosisethat
such a right existed. Subsequently, efforts atonatiand
international level concentrated on procedural tagbf
individuals with regard to the environment, basedtie
following reflection: the administration has greutwers
to positively or negatively influence the envirormmeby
acting or omitting to act. However, the administatis
not the owner of the environment. Rather,

environment is everybody’s. For this reasons, tmeunst

be a possibility for individuals and environmental

organisations to participate in the administratiwaking
of decisions that affect the environment. And idesrto
allow individuals to effectively participate in thprocess,

they must have the same amount of information @n th
environment as has the administration. Finally,reéhe
might be controversies between individuals and the lead to an avalanche of court procedures and
administration on the degree of protection whicle th paralyse economic development and administre
decision-making. But data, even of those MembeteSta
wherede iureor de factoanactio popularisexists, shows

environment needs, or the administration might actt
where, in the opinion of individuals, it should ¢a#ction.

In such cases, the courts as arbiters between thehat these apprehensions are not founded. The muoh

administration and the individuals should decidetlos
controversy.

Seen from this perspective, administrativereview of
the administrative acts or omissions is an impadrsard
useful step to allow relatively quick, inexpensiaad

the

the principle of administrative secrecy. They have
accepted that environmental issues are of conaern t

information is beneficial to all.
procedures have gained importance in the last @sc
More and more is the civil society associated veitid
integrated into the decision-making process
environmentally relevant decisions, with the resoit
citizens feeling more in agreement with such deos
and with the process that has led to them. Andheehas
the administration nor the decision-making prodassn
negatively affected by the greater openness, tearapy|
and accountability of local, regional or
administrations.

Until now, the issue of access to courts has nen
similar significant changes. The existing systerietto

accommodate the appearance of environmental liigat

by changing the institutions and the procedurdgtiesas

nared

ad

on

national

Se

possible. There was and there is a fear that greate

accessibility of the courts in environmental casesild

court cases in environmental matters is very simadll
Member States. However, the possibility of indivati
and environmental organisations to have, as adssirt,
access to the courts increases the
environmental protection in day-to-day discussiamsl
policy, ensures the acceptance of administrativésoies

relevance

efficient corrections of decisions. However, such
administrative review mechanisms cannot substithée

judicial review as the ultimate recourse. Indeed,
administrations which are, under democratic theory, Also, it is very likely that a better access to tmeirts in

and gives individuals the feeling that their conmant to
environmental protection is being respected.

obliged to pursue the general interest have overdht
fifty years been exposed to more and more infludrosa
policy, political parties or vested interests. Gsuare

perceived to be more neutral, to ensure the balahce

diverging interests and to ascertain that the kapiplied.
Access to the courts is widely and rightly seenaas
possibility of access to justice which means actess

system where also due consideration is given to thedisputes. On environmental issues, perhaps oneofg

weaker positions and diffused interests in a spcitt

minorities and to those who — as the environment —this is not likely to change in future. Thus, thecdive

cannot express and defend themselves.

The Aarhus Convention intends to give broad actess
It should be taken every day. In view of this, a concept of éiseand

the courts in environmental matters.
remembered that over the last twenty years, all Mam
States, in line with international developmentsyeha
granted much broader access to
information than in the past, moving largely awagnf

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris

environmental decisionmaking processes in environmental matters.

environmental issues will incite the administratitm
better prepare its decisions, to more carefullysater its
omissions to act, and to better associate indivédaad
environmental organisations in this process. Indésda
number of reasons -
complexity of cases, and others — access to thescotll

always remain the last resort for the settlement

thousand, if not of ten thousand cases goes td,cann
elements are and will remain the decisions by
administrations to take action or not to act, alye
because of the number of decisions which need t

balances, also with regard to the administrativeqrois
capable of positively influencing deliberations &
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The more Member States accept that citizens havehave access to the courts, is, in the long term

legitimate interest to see the quality of the emwinent
preserved, protected and
maintain contradictions, if they do not allow o#is to
defend this legitimate interest in courts. It ist ray
chance that the Member State with the most litereéss
to the courts - Portugal — is also a Member Stdighy
has recognised, in its constitution, a right of heac
individual to a clean environment. Asking citizeéoshelp
stop the loss of biodiversity, to save water, epeagd

improved, the more they

inconsistent policy.

This study has not had to look into possibilitiesshange
the present situation on access to the courts imibée

States. It had to describe the status quo in 25 béem

States. Whether and how the present situation oesa
to justice will be changed in future is also a tcdil
guestion. It is hoped that this study contributesat

decision on environmental justice within the Eu@pe

, an

C

other natural resources and to behave environnigntal Community and its Member States.
responsible, but restricting the possibility ofizéhs to

La version intégrale duSummary Report on the inventory of EU Member Stateasures on access to justice in environmental

mattersest disponible sur le site de la DG Env a I'adzessvante:
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/study aduess

AEAJ comments on the milieu study

Association of European Administrative Judges (AEAJ

Statement on Access to Administrative Justice in Bironmental Matters
— A Comment on the Milieu Study issued by the Eungean Commission —

following the workshop of the Working Group on Emrnmental Law
held in Brussels on the 14th of March 2008

Updated 31 of May

During the workshop the AEAJ Working Group Each delegate then issued a statement on his/h
discussed the transposition of the third pillar tioé national report and the conclusions arrived at tgy t
Aarhus Conventioninto national law and ventured to authors of the Milieu Study. According to the Warti
assess the so-called "Milieu Study" issued by theGroup the national reports in Milieu Study mordess
European Commission. The following Member Statesaccurately describe the general structures of
had sent delegates: Austria, Finland, France, Ggrma administrative jurisdiction in the Member StatetieT
Greece, Hungary, Italy and Poland. Working Group agreed with the findings by the Milie
Study that national rules indeed widely differ from
Each delegate presented a case on environmental laember State to Member State. Some of the Memb
from his/her home jurisdiction. The presentationswa States, Austria and Germany in particular, haveupet
followed by a discussion whereby the other membergestrictions to access to administrative justice in
commented on the case and offered a solutiorenvironmental matters which in turn create problem
according to their national lafvslt turned out that, without parallel in other Member States. The Wogkin
although all the Member States have so far transfdr  Group criticised the state of affairs as to thepscof
the Aarhus Conventiomto national law a considerable judicial review in some Member States. According tc
amount of actions were deemed inadmissible undethe Working Group access to justice is not worth it
national law. name if, for example, the court is limited to a ttohof
procedural aspects only. The Working Group raised
concerns as to the effectiveness of judicial resmdi
Article 9 para. 4 of theAarhus Conventiordemands
(...) timely and not prohibitively expensive proceelsir
According to the Working Group effectiveness degend
on other factors too. The Working Group regards th

()

2 The cases and solutions are
published on the AEAJ's website

WwWw.aeaj.org

¢
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different deep-rooted judicial traditions as thecial the lowest common denominator. But of course jadlici

problem on the way to common standards for thetraditions must be respected as much as possible.

application of the third pillar of thAarhus Conventian

The Working Group stressed the need for morel. Notion of "Environmental Matters"

interaction between the representatives of theeidifft ~ For reasons of legal certainty it is recommended t

legal systems. According to the Working Group it is make use of the enumerative method. The law @

essential for the judges within the administrative urbanism should be included in the catalogue @

judiciary to have a certain knowledge of the funicing environmental matters.

of other legal systems in order to be able to aaily

evaluate the situation at home. The Working Group2. Legal standing of NGOs

concluded that the access to administrative justice It is regarded as indispensable for the enforcernént

environmental matters granted so far does not awayenvironmental law that NGOs have legal standin

correspond to spirit of thdarhus Conventiomand that  before the courts. However, it seems not advistble

the respective Codes of Judicial Procedure in thegrant access to associations which have not be

respective Member States are in need of amendment. approved since these groups tend to defend indilidu
interests of their members only.

Il. Proposal for a Directive of the European

Parliament and the Council on Access to Justice in 3. Legal standing of public self government bodies

Environmental Matters COM (2003) 624 final In some Member States legal standing is granteelfo
government bodies. However, it does not seem yitall

The Aarhus Convention is not regarded as self-essential for the enforcement of environmental law.

executing. The Aarhus Convention allows for more

detailed regulation. The Working Group therefore 4. Public attorney in Environmental Matters

principally supports the Proposal in order to ds&ghb  The institution of an "ombudsman" is not a necessar

common European standards. However, it isfeature where the rules on legal standing are diber

guestionable if the Proposal goes any further th@&n  The opposite holds true if the rules on legal stagdre

Aarhus Convention itself The Proposal could simpdy  restricted. If the ombudsman is truly independexisine

seen as a binding variation of Article 9 of the W&  can contribute to the enforcement of environmeatal

Convention. It does not seem necessary to diffietent

between "members of the public" and "qualified 5. Suspensive Effect and Interim Relief

entities” (see Article 4 and 5 of the Proposal)eTh In some Member States the suspensive effect must

Preamble of the Aarhus Convention demands thagranted by the public authority or the court. Iineot

effective judicial remedies be accessible to thelipy ~ Member States suspensive effect of an action is

"including organisation’s The term "qualified entities" general rule, subject to exceptions.

could lead to a restrictive interpretation of tharldus

Convention in the sense that only approved assoggat In any case, an effective system of interim refiefst

must have access to justice. The Working Grougf is be installed. The procedure has to be easily alaildt

the opinion that Article 6 of the Proposal shodetee  must be speedy, protect against irreversible damag

exceptions, if the initial administrative procedure The courts should be prepared to order supensigetef

includes a thorough investigation, participation of in so-calledn-dubio-situations

stakeholders and a public hearing like e.g. tharaer

"Planfeststellungsverfahren”. In these cases aestqu 6. Two judicial instances?

for internal review would lengthen the procedurel an In the most Member States the judiciary comprise

present an obstacle for judicial remedies. courts of first instance and courts of appeal. @lidh
this is not regarded as essential, the Working Brou

Ill. Recommendation on Best Practice recommends a second instance which may be linoted

a review on the grounds of law, not facts, in ortber
The AEAJ Working Group like judges' organisations i assert the unity of the legal order.
general does not feel constricted to evaluate iagist
rules. The Working Group does not solely focusimn t 7. Investigation in the Judicial Procedure
compliance of national law with European Law or According to the legal tradition in some Membert&ta
International Public Law. The following (e.g. Hungary, Poland) the courts do not engag
recommendations on best practice shall be more thathemselves in the investigation of the facts so¢ thay
correct interpretation of higher range law and nthesn ~ will not quash a decision where the public autlydnis
wrongly investigated the facts. These Member State
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rely on a request for internal review (see Arti6lef

the Proposal). By majority of votes the Working Gpo 9. Privilege for NGOs concerning Legal Aid?

is of the opinion that such a limitation of thegnds on  The general rules seem to be sufficient.

the basis of which a decision can be quashed is not

desirable in environmental matters since thel0. Low Costs or Dispensation for NGOs?

investigation of the facts - at least in the firtance — In many Member States court fees are already tpwte

may be more important than the interpretation wf la and therefore have no prohibitive effect on acdess
administrative justice. But if the fees are highd dhe

8. Representation by a Lawyer "loser pays it all" principle is in place the fir@al risk

The issue of representation by a lawyer is condectecan be a serious obstacle. The Working Grou

with the burden of costs. In most of the membeteSta recommends a dispensation of court fees includin

the representation by a lawyer is obligatory befor costs of evidence for NGOs if they exceed a smafip

courts of second instance. This is regarded asod go sum.

practice.
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CONVENTION SUR L'ACCES A L'INFORMATION, LA PARTICIP ATION DU PUBLIC AU
PROCESSUS DECISIONNEL ET L'ACCES A LA JUSTICE EN MA TIERE
D'ENVIRONNEMENT
(extraits)

o i ] Cherchantpar la a favoriser le respect du principe
Les Parties a la présente Convention I'obligation redditionnelle et la transparence dacpssus
décisionnel et & assurer un appui accru du pullic
décisions prises dans le domaine de I'environngment

Rappelantle premier principe de la Déclaration de
Stockholm sur I'environnement humain,

Rappelant ausde principe 10 de la Déclaration de Rio

sur lI'environnement et le développement, : - Lo -
P publigue et invitant les organes législatifs a apmr leg

Rappelant en outreles résolutions de [|'’Assemblée principes de la présente Convention dans leuraiwgv
générale 37/7 du 28 octobre 1982 relative a la t€har
mondiale de la nature et 45/94 du 14 décembre 19
relative a la nécessité d'assurer un environnesaubre
pour le bien-étre de chacun,

connaissance des procédures de participation

Rappelant _égalementla Charte européenne sur Reconnaissant en outierble important que les citoyen
'environnement et la santé adoptée a la Premiedes organisations non gouvernementales et le squtieé

%econnaissant égalemerque le public doit avoir

de

Reconnaissangu'il est souhaitable que la transparence
regne dans toutes les branches de I'administration

au

processus décisionnel en matiere d'environnement, y
avoir librement accés et savoir comment les utilise

S,

Conférence européenne sur l'environnement et [ sarpeuvent jouer dans le domaine de la protection de
qui s'est tenue sous I'égide de I'Organisation matede I'environnement,
la santé a Francfort-sur-le-Main (Allemagne) le 8. . - L : ,

. Désireusesle promouvoir I'éducation écologique afin|de
décembre 1989, - - Co

faire mieux comprendre ce que sont I'environneraeid

Affirmant la nécessité de protéger, de préserver edéveloppement durable et d'encourager le grandcpabl
d'améliorer |'état de I'environnement et d'asswar étre attentif aux décisions qui ont des incidenses
développement durable et écologiqguement rationnel, l'environnement et le développement durable et a

Reconnaissant qu'une  protection  adéquate de Participer a ces decisions,

I'environnement est essentielle au bien-étre demfhe  Notant a cet égard, qu'il est important de recourir jaux
ainsi qu'a la jouissance des droits fondamentaux, gédias ainsi qu'aux modes de communication

compris du droit a la vie lui-méme, électroniques et aux autres modes de communicgtion

Reconnaissant égalememiie chacun a le droit de vivre apparaitront dans Favenir,

dans un environnement propre a assurer sa sastinet Reconnaissamu'il est important que les gouverneme

nts

bien-étre et le devoir, tant individuellement qu'entiennent pleinement compte dans leur processus

association avec dautres, de protéger et d'araéliordécisionnel des considérations liées a I'enviroramerat

I'environnement dans l'intérét des générationseptés et que les autorités publiqgues doivent donc disppser

futures, d'informations exactes, détaillées et a jour

Considérantqu'afin d'étre en mesure de faire valoir ceI environnement,

droit et de s'acquitter de ce devoir, les citoydowent Sachant que les autorités publiques détiennent
avoir acces a linformation, étre habilités a pgyér au informations relatives a l'environnement dans dliét
processus décisionnel et avoir acces a la justite eyénéral,

matiere d'environnement, étant entendu qu'ils p#uve
avoir besoin d'une assistance pour exercer leoisdr

Reconnaissamjue, dans le domaine de I'environnementque leurs intéréts |égitimes soient protégés etola
un meilleur accés a l'information et la participataccrue respectée,

du pUb“.C au processus décisionnel permetten't eladoe Notantqu'il est important d'informer convenablement
de meilleures décisions et de les appliquer plus__—_—

R consommateurs sur les produits pour leur permeline
faire des choix écologiques en toute connaissarce d

efficacement, contribuent & sensibiliser le puldiex

problemes environnementaux, lui donnent la possbil
d'exprimer ses préoccupations et aident les aésorit
publiques a tenir ddment compte de celles-ci, Conscientesde l'inquiétude du public au sujet de

cause,

sur

des

Souhaitantque le public, y compris les organisations,
aient accés a des mécanismes judiciaires efficafies

les

a

dissémination volontaire d'organismes génétiqguement
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modifiées dans I'environnement et de
d'accroitre la transparence et de renforcer lacpaation
du public au processus décisionnel dans ce domaine,

Convaincuegjue l'application de la présente Conventio

contribuera a renforcer la démocratie dans la rédmla

Commission économique des Nations Unies pouresponsabilités ou des fonctions publiques ou fesamt

I'Europe (CEE),

N

Conscientesdu role joué a cet égard par la CEE et
rappelant, notamment, les Directives de la CEE po

BN

laccés a linformation sur I'environnement et
participation du public a la prise de décisionsnaatiere
d'environnement, approuvées dans
ministérielle adoptée a Ila

BN

I'Europe" a Sofia (Bulgarie) le 25 octobre 1995,

Tenant compte des dispositions pertinentes de
Convention  sur ['évaluation de [limpact
I'environnement dans un contexte transfrontiéreptik
a Espoo (Finlande) le 25 février 1991, ainsi quelade
Convention sur les effets transfrontiéres des aoted
industriels et de la Convention sur la protectian
l'utilisation des cours d'eau transfrontiéres et thecs
internationaux, adoptées l'une et l'autre a Heldmk 7
mars 1992 et d'autres conventions régionales,

Sachantque l'adoption de la présente Convention n

pourra que contribuer au renforcement du proce&sus
environnement pour [|'Europe” et au succes de
guatrieme Conférence ministérielle qui se tiendra
Aarhus(Danemark) en juin 1998,

Sont convenuede ce qui sulit :
Article premier
OBJET

Afin de contribuer a protéger le droit de chacummglles
générations présentes et futures, de vivre dans
environnement propre a assurer sa santé et sorétsen
chaque Partie garantit les droits d'accés a limddion sur
I'environnement, de participation du public au pssuSs
décisionnel et d'acces a la justice en
d'environnement conformément aux dispositions de
présente Convention.

Article 2
DEFINITIONS

Aux fins de la présente Convention,

1. Le terme "Partie" désigne, sauf indication caing;
une Partie contractante a la présente Convention.

2. L'expression "autorité publique" désigne :

Y

a) L'administration publique & I'échelon national o

régional ou a un autre niveau,

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris

la nécessitd) Les personnes physiques ou morales qui exeren

la Déclaratiola présente Convention.
troisieme Conférenc
ministérielle sur le théme "Un environnement pou

la
sur

matier

communautaire deil@mnement

vertu du droit interne, des fonctions administresi
publiques, y compris des taches, activités ou ces)
nparticuliers en rapport avec I'environnement;

c) Toute autre personne physique ou morale assuies

des services publics en rapport avec I'environnéserns
l'autorité d'un organe ou d'une personne entrams tks

u?atégories visées aux alinéas a) et b) ci-dessus;

lad) Les institutions de toute organisation d'intégre
économique régionale visée a l'article 17 qui esti® al

"institutions agissant

judiciaires ou législatifs.

dans l'exercice de pouyv

3. L'expression "information(s) sur I'environnenie
désigne toute information disponible sous formate&g
visuelle, orale ou électronique ou sous toute afgimme
matérielle, et portant sur :

ea) L'état d'éléments de I'environnement tels caie &t
l'atmosphére, I'eau, le sol, les terres, le paysatgs sites
naturels, la diversité biologique et ses composange
compris les organismes génétiguement modifiés

EI)'interaction entre ces éléments;

b) Des facteurs tels que les substances, I'éndeghapit

9a présente définition n'englobe pas les organes

nt

ou
oirs

nt

L—U)

et

let les rayonnements et des activitts ou mesures, Y

&ompris des mesures administratives, des accolafge

a l'environnement, des politiques, lois, plans
programmes qui ont, ou risquent d'avoir, des inmadse
sur les éléments de I'environnement relevant dedaa)

ci-dessus et I'analyse colt-avantages et les anedgses

et hypothéses économiques utilisées dans le prog
décisionnel en matiére d'environnement;

c

S L'état de santé de 'homme, sa sécurité etosalitions

e vie ainsi que I'état des sites culturels et
constructions dans la mesure ou ils sont, ou risg
d'étre, altérés par I'état des éléments de |'emvénment
Qu, par l'intermédiaire de ces éléments, par letedias,

| gctivités ou mesures visés a l'alinéa b) ci-dessus.

4. Le terme "public" désigne une ou plusieurs pares
physiques ou morales et, conformément a la 1égslai
a la coutume du pays, les associations, organisato
groupes constitués par ces personnes.

5. L'expression "public concerné" désigne le pulglic
est touché ou qui risque d'étre touché par lessibés
prises en matiere d'environnement ou qui a unénta
faire valoir a I'égard du processus décisionnel;fans de
la présente définition, les organisations

gouvernementales qui oeuvrent en faveur de la giiote
de l'environnement et qui remplissent les cond#
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pouvant étre requises en droit interne sont répuageir  vexatoires en raison de leur action. La prés
un intérét. disposition ne porte nullement atteinte au pouwss
Article 3 tribunaux nationaux d'accorder des dépens d'unant

raisonnable a l'issue d'une procédure judiciaire.
DISPOSITIONS GENERALES - . I

9. Dans les limites du champ dapplication
1. Chaque Partie prend les mesures législativeglispositions pertinentes de la présente Conventie
réglementaires ou autres nécessaires, y compris dpablic a accés a linformation, il a la possibilitée
mesures visant a assurer la compatibilité des slispos  participer au processus décisionnel et a accégustiae
donnant effet aux dispositions de la présente Quive@ en matiére d'environnement sans discrimination de
relatives a l'information, a la participation dubpa et a  sur la citoyenneté, la nationalité ou le domictiedans le
l'accés a la justice, ainsi que des mesures d'8@acu cas d'une personne morale, sans discriming
appropriées, dans le but de mettre en place ed®enir  concernant le lieu ol elle a son siege officiel wu

un cadre précis, transparent et cohérent aux fms d/éritable centre d'activités.
I'application des dispositions de la présente Cotive. Article 4

le ,
fonctionnaires et les autorités aident le public ludt '§EE\E/FngHI\INEFN?§NI\4ATION SUR
donnent des conseils pour lui permettre d'avoiesaa
l'information, de participer plus facilement au ggesus 1. Chaque Partie fait en sorte que, sous réserge
décisionnel et de saisir la justice en matiéergaragraphes suivants du présent article, les &g
d'environnement. publigues mettent a la disposition du public, densadre

de leur Ilégislation nationale, les informations

3. Chaque Partie favorise I'éducation écologique dvenvironnement i leur sont demandées, y comsiis,
public et sensibilise celui-ci aux problémes q Y P

; : ; emande leur en est faite et sous réserve detbahi ci-
environnementaux afin notamment qu'il sache commerﬂ )

. : N : y aprés, des copies des documents dans lesquel
proceder pour avoir acces a linformation, participu inrlzorn;ations septrouvent effectivement consi neqaf:I £
processus décisionnel et saisir la justice en meatie 9

. . ces documents renferment ou non d'autres informstio
d'environnement.

2. Chaque Partie tdche de faire en sorte que

4. Chaque Partie accorde la reconnaissance etuilapp” >~ .
voulus aux associations, organisations ou groupesrg particulier;

pour objectif la protection de I'environnement &it £n  b) Sous la forme demandée a moins :
sorte que son systeme juridiqgue national soit cdilmpa

avec cette obligation. i) Quil soit raisonnable pour l'autorité publiquie

communiquer les informations en question sous utre

5. Les dispositions de la présente Convention meepb forme, auquel cas les raisons de ce choix devrovet é

pas atteinte au droit des Parties de continueplitp@r  indiquées; ou
ou d'adopter, a la place des mesures prévues par
présente Convention, des mesures assurant un plases
large a linformation, une participation accrue pblic

au processus décisionnel et un acces plus lamyguatice 2. Les informations sur l'environnement visées

ill)aQue les informations en question aient déjarét&lues
publiques sous une autre forme.

en matiere d'environnement. paragraphe 1 ci-dessus sont mises a la dispogition

, . . i~ . public aussitét que possible et au plus tard dandélai
6. Rlen_dans_ la presente Convelntlop n‘otl)_hge_ ageero d'un mois a compter de la date a laquelle la demarété
aux droits existants concernant l'acces a l'inféionala N

articipation du public au processus décisionnébetes soumise, a moins que le volume et la complexite
P cipe P i~ 3 pr éléments d'information demandés ne justifient
a la justice en matiere d'environnement.

prorogation de ce délai, qui pourra étre porté
7. Chaque Partie oeuvre en faveur de l'applicaties maximum a deux mois. L'auteur de la demande
principes énoncés dans la présente Convention ldans informé de toute prorogation du délai et des matifsla
processus  décisionnels  internationaux  toucharjustifient.

I'environnement ainsi que dans le cadre des orgmis

. . R . o 3. Une demande d'informations sur I'environnemeuit
internationales lorsqu'il y est question d'envirament.

étre refusée si:
8. Chaque Partie veille a ce que les personnes ay
exercent leurs droits conformément aux dispositi$a
présente Convention ne soient en aucune facon
pénalisées, persécutées ou soumises a des mesures
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b) La demande est manifestement abusive ou fornariée 6. Chaque Partie fait en sorte que, s'il est plessihns el

termes trop généraux; ou

c) La demande porte sur des documents qui sonbu@s ¢
d'élaboration ou concerne des communications iesern

des autorités publiques a condition que cette diaep
soit prévue par le droit interne ou la coutume, ptEm
tenu de lintérét que la divulgation des informasio
demandées présenterait pour le public.

4. Une demande d'informations sur I'environnemeuit p
étre rejetée au cas ou la divulgation de ces irdtions
aurait des incidences défavorables sur :

a) Le secret des délibérations des autorités pudsiq
lorsque ce secret est prévu par le droit interne;

b) Les relations internationales, la défense nat®ou la
sécurité publique;

¢) La bonne marche de la justice, la possibilitérgoute
personne d'étre jugée équitablement ou la capdcité
autorité publique d'effectuer une enquéte d'oréreapou
disciplinaire;

d) Le secret commercial et industriel lorsque areteest
protégé par la loi afin de défendre un intérét éaaque

légitime. Dans ce cadre, les informations sur lesaire payer les informations qu'elles fournisseant
émissions qui sont pertinentes pour la protecti@n dconnaitre aux auteurs des demandes d'informatie

I'environnement doivent étre divulguées;
e) Les droits de propriété intellectuelle;

f) Le caractére confidentiel des données et/ouddssiers

personnels concernant une personne physique & cett . e 5
personne n'a pas consenti a la divulgation de cearticle 5

informations au public, lorsque le caractére camfidel
de ce type d'information est prévu par le droiiing;

g) Les intéréts d'un tiers qui a fourni les infotimas
demandées sans y étre contraint par la loi ou ga@da
loi puisse l'y contraindre et qui ne consent pafaa
divulgation de ces informations; ou

h) Le milieu sur lequel portent les informationsjrene
les sites de reproduction d'especes rares.

Les motifs de rejet susmentionnés devront étrepriteés
de maniére restrictive compte tenu de lintérét tue
divulgation des informations demandées présenteoait
le public et selon que ces informations ont traitrmn
aux émissions dans I'environnement.

5. Si une autorité publique n'est pas en possestsn

compromettre le caractere confidentiel, de dissoes
informations sur I'environnement demandées quiegtu
de l'alinéa c) du paragraphe 3 et du paragraphe
dessus, n'‘ont pas a étre divulguées,
informations sur I'environnement demandées, lesriats
publiques communiquent ces dernieres.

7. Le rejet d'une demande d'informations est mofifar

écrit si cette demande a été faite par écrit @osiauteuf

sollicite une réponse écrite. Dans la notificatthnrejet,
l'autorité publique expose les motifs de ce rejéferme
l'auteur de la demande du recours dont il dispaseeetu
de l'article 9. Le rejet de la demande est noafiésitot

que possible et au plus tard dans un délai d'urs,néo
moins que la complexité des informations demandées

justifie une prorogation de ce délai, qui pourna §torté

4 c
des autres

au maximum a deux mois. L'auteur de la demande est

informé de toute prorogation du délai et des matifsla
justifient.

8. Chaque Partie peut autoriser les autorités quéd qu
fournissent des informations a percevoir un droifrpce
service mais ce droit ne doit pas dépasser un mbo
raisonnable. Les autorités publiques qui ont Ftite de

baréme des droits a acquitter, en indiquant lesdeas
lesquels elles peuvent renoncer a percevoir cass dt
ceux dans lesquels la communication des informaitast
subordonnée a leur paiement préalable.

RASSEMBLEMENT ET DIFFUSION
D'INFORMATIONS SUR L'ENVIRONNEMENT

1. Chaque Partie fait en sorte :

a) Que les autorités publiques possédent et ti¢@ngmur
les informations sur I'environnement qui sont stil@
I'exercice de leurs fonctions;

b) Que des mécanismes obligatoires soient mis arepl

pour que les autorités publiques soient dimentindes
des activités proposées ou en cours qui risquenbid
des incidences importantes sur I'environnement;

f
ns |

nta

c) Qu'en cas de menace imminente pour la santé ou

I'environnement, qu'elle soit imputable a des #ésy

humaines ou qu'elle soit due a des causes nagyrelle
toutes les informations susceptibles de permettre a

informations sur I'environnement demandees, elie fapublic de prendre des mesures pour prévenir oudimi

savoir aussi rapidement que possible a l'auteudade d'éventuels dommages qui sont en la possessior
demande a quellautorité publique celui-ci peut, a sa autorité publique soient diffusées immédiatemergagts
connaissance, s'adresser pour obtenir les infasng®n retard aux personnes qui risquent d'étre touchées.
qguestion ou transmet la demande a cette autoritn et

informe son auteur. 2. Chaque Partie veille & ce que, dans le cadréa

|égislation nationale, les autorités publiques emdties
informations sur l'environnement a la disposition
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public de facon transparente et a ce que ces iaforns
soient réellement accessibles, notamment :

a) En fournissant au public des renseignementssaots
sur le type et la teneur des

compétentes, sur les principales conditions aukegiees

informations sont mises a sa disposition et luitsonportant sur des questions relatives a l'environméned

accessibles et sur la procédure a suivre poutbieniv;

b) En prenant et en maintenant des dispositiontsjpes,
par exemple :

i) En établissant des listes, des registres oufidbirs
accessibles au public;

if) En faisant obligation aux fonctionnaires d'agpoleur

concours au public qui cherche a avoir acces a d
informations en vertu de la présente Convention; et

iii) En désignant des points de contact; et

¢) En donnant acces gratuitement aux informatians s 7. Chaque Partie :

I'environnement figurant dans les listes, registoes
fichiers visés a l'alinéa b) i) ci-dessus.

3. Chaque Partie veille a ce que les informatioms s
I'environnement deviennent progressivement dispesib
dans des bases de données électroniques auxgigelle
public peut avoir facilement acces par le biaisrdsgaux

de télécommunications publics. Devraient notamme

étre accessibles sous cette forme les information%

suivantes :

a) Les rapports sur I'état de I'environnement vigés
paragraphe 4 ci-apres;

b) Les textes de lois sur l'environnement ou Hsladi
I'environnement;

c) Le cas échéant, les politiques, plans et progresrsur

Y

l'environnement ou relatifs a I'environnement e$ le produits soient mises a la disposition du public

accords portant sur lI'environnement; et

d) D'autres informations, dans la mesure ou laipiigs

de les obtenir sous cette forme faciliterait I'aqggilon de
la Iégislation nationale visant a donner effet priésente
Convention,

pour autant que ces informations soient déja dispemn
sous forme électronique.

4. Chaque Partie publie et diffuse a des intersalledonnées étant recueillies au moyen de formules

réguliers ne dépassant pas trois ou quatre anappont

national sur l'état de l'environnement, y compres d
informations sur la qualité de I'environnement es d
informations sur les contraintes qui
I'environnement.

5. Chaque Partie prend des mesures, dans le cadgsa d
I€gislation, afin de diffuser notamment :

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris

informations su
I'environnement détenues par les autorités puldique

S0) Publie ou rend accessibles d'une autre manes
ngocuments disponibles expliguant comment elle &

s'exercent sug'élimination sur le site et hors du site d'unéesdonnée

a) Les textes de lois et les documents directifsgee le
documents sur les stratégies, politiques, progranet
plans d'action relatifs a I'environnement et legpoats
Ifaisant le point de leur application, établis aufkédents

échelons de l'administration publique;

b) Les traités, conventions et accords internatinna

c) Le cas échéant, les autres documents inter

importants portant sur des questions relatives a
I'environnement.

6. Chaque Partie encourage les exploitants dont les
activités ont un impact important sur I'environnemea
informer périodiquement le public de limpact sur

é‘éenvironnement de leurs activités et de leurs pitsdle
cas échéant dans le cadre de programmes volontaire:
d'étiquetage écologique ou d'écobilans ou par re
moyens.

a) Rend publics les faits et les analyses des daitalle
juge pertinents et importants pour élaborer
propositions concernant les mesures essentieplesnére
en matiére d'environnement;

es

e |l
rait
vec le public dans les affaires relevant de lasqte
onvention; et

c) Communique sous une forme appropriée |des
informations sur la fagcon dont I'administrationoas les
échelons, exerce les fonctions publiques ou foultad

services publics relatifs a I'environnement.

8. Chaque Partie met au point des mécanismes eldmg
de faire en sorte que des informations suffisastedes
3 de
maniére a permettre aux consommateurs de faire des

choix écologiques en toute connaissance de cause.

9. Chaque Partie prend des mesures pour mettreaes
progressivement, compte tenu, le cas échéant, des
processus internationaux, un systéme cohérent déepo
nationale consistant a inventorier ou enregistres| |
données relatives a la pollution dans une basedeées
informatisée structurée et accessible au publics| ce
déclaration normalisées. Ce systéme pourra preen
compte les apports, les rejets et les transfens dias
différents milieux et sur les lieux de traitement

re

de substances et de produits découlant d'une dgmigée
d'activités, y compris de l'eau, de I'énergie et
ressources utilisées aux fins de ces activités.

de
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10. Rien dans le présent article ne saurait patteinte
au droit des Parties de refuser de divulguer cerai

informations relatives a l'environnement conformétne

aux paragraphes 3 et 4 de l'article 4.
Article 6

PARTICIPATION DU PUBLIC AUX DECISIONS
RELATIVES A DES ACTIVITES PARTICULIERES

1. Chaque Patrtie :

a) applique les dispositions du présent articlesdgoti
s'agit de décider d'autoriser ou non des actipitéposées
du type de celles énumérées a l'annexe I,

b) appligue aussi les dispositions du présent laytic

conformément & son droit interne, lorsqu'il s'adé
prendre une décision au sujet d'activités proposées

BN

énumérées a l'annexe | qui peuvent avoir un eff

important sur l'environnement. Les Parties déteemtin
dans chaque cas si l'activité proposée tombe socsup
de ces dispositions;

C) peut décider, au cas par cas, si le droit ietdm
prévoit, de ne pas appliquer les dispositions disqmt
article aux activités proposées répondant aux heste

la défense nationale si cette Partie estime quee cet

application irait & I'encontre de ces besoins.

2. Lorsqu'un  processus
I'environnement est engageé,

décisionnel

temps voulu, par un avis au public ou individueker)

selon le cas, au début du processus. Les infornmtio

concernent notamment :

a) L'activité proposée, y compris

prise;

b) La nature des décisions ou du projet de décigign
pourraient étre adoptés;

c¢) L'autorité publique chargée de prendre la dégjsi

d) La procédure envisagée, y compris, dans lesicaes
informations peuvent étre fournies :

i) La date a laquelle elle débutera;
i) Les possibilités qui s'offrent au public d'yrpeiper;
iii) La date et le lieu de toute audition publiqervisagée;

iv) L'autorité publique a laquelle il est possibte
s'adresser pour obtenir des renseignements pdgieen

auprés de laquelle ces renseignements ont été é&epo

pour que le public puisse les examiner;

v) L'autorité publique ou tout autre organisme fmbl etudiées par l'auteur de la demande d'autorisagion;
compétent auquel des observations ou questionsepeuv f) conformément a la législation nationale, les\pipaux
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étre adressées et le délai prévu pour la commimnc
d'observations ou de questions;

vi) L'indication des informations sur l'environnamese
rapportant a l'activité proposée qui sont disp@sipét

e) Le fait que l'activité fait I'objet d'une procid
d'évaluation de l'impact national ou transfrontiéser
l'environnement.

3. Pour les différentes étapes de la procédure

participation du public, il est prévu des dé
raisonnables laissant assez de temps pour infoten
public conformément au paragraphe 2 ci-dessus @t
gue le public se prépare et participe effectivenamt

travaux tout au long du processus décisionnel eierea

d'environnement.

A%. Chaque Partie prend des dispositions pour qu
e’ .7 . .
participation du public commence au début de

procédure, c'est-a-dire lorsque toutes les optiehs

solutions sont encore possibles et que le publiat
exercer une réelle influence.

5. Chaque Partie devrait, lorsqu'il y a lieu, emagaer
quiconque a lintention de déposer
d'autorisation a identifier le public concerné;igfdrmer
de l'objet de la demande qu'il envisage de présenta

engager la discussion avec lui & ce sujet avadégeser
touchansa demande.
le public concerné e
informé comme il convient, de maniere efficace et e

puisse consulter sur demande lorsque le droit riat
I'exige, et gratuitement, dés qu'elles sont didgesi
toutes les informations présentant un intérét pleu

la demandeprocessus décisionnel visé dans le présent arjale
correspondante au sujet de laquelle une décisiom sepeuvent étre obtenues au moment de la procédu

participation du public, sans préjudice du droi earties
de refuser de divulguer certaines informati
conformément aux paragraphes 3 et 4 de l'articleed
informations pertinentes comprennent au minimun
sans préjudice des dispositions de l'article 4 :

a) une description du site et des caractéristi
physiques et techniques de l'activité proposéampeis
une estimation des déchets et des émissions prévues

b) une description des effets importants de ['@ét
proposée sur I'environnement;

¢) une description des mesures envisagées pouerre
et/ou réduire ces effets, y compris les émissions;

Q) un résumé non technique de ce qui précede;

€) un apercu des principales solutions de remplant

rapports et avis adressés a l'autorité publiquenamnent
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ou le public concerné doit étre informé conforménraan Chaque Partie s'emploie a promouvoir une participa
paragraphe 2 ci-dessus. effective du public & un stade approprié - et targ les
options sont encore ouvertes - durant la phase

7. La procédure de participation du public prévait
possibilité pour le public de soumettre par écauif £elon
qgu'il convient, lors d'une audition ou d'une enguét
publique faisant intervenir l'auteur de la dematmiges
observations, informations, analyses ou opinion$l qu
estime pertinentes au regard de l'activité proposée

d'élaboration par des autorités publiques des slispos
contraignantes d'application générale qui peuvenir

convient de prendre les dispositions suivantes :

un effet important sur I'environnement. A cet effitt

=

réglementaires et autres regles juridiguement

8. Chaque Partie veille & ce que, au moment delprda a?arti'(:: Iixzt[io?]eesffegg\l/aels suffisants  pour permetire |une
décision, les résultats de la procédure de paaticip du P P ;

public soient dOment pris en considération. b) Publier un projet de regles ou mettre celui-ciaa

9. Chaque Partie veille aussi a ce que, une foéslgu disposition du public par d'autres moyens; et

décision a été prise par l'autorité publique, Iblipuen ¢) Donner au public la possibilité de formuler des

soit promptement informé suivant les procédure®bservations, soit directement, soit par linteriziée
appropriées. Chaque Partie communique au public ld'organes consultatifs représentatifs.
texte de la décision assorti des motifs et conataBrs

sur lesquels ladite décision est fondée. Les résultats de la participation du public soris gn

considération dans toute la mesure possible.
10. Chaque Partie veille a ce que, lorsqu'une idditor , ..
. . . . " Article 9
publigue réexamine ou met a jour les conditionssdan——————
lesquelles est exercée une activité visée au mgyhgrl, ACCES A LA JUSTICE
les dispositions des paragraphes 2 a 9 du présirie a

. . : . - . 1. Chaque Partie veille, dans le cadre de sa #igisl
s'appliqguent mutatis mutandis lorsqu'il y a lieu.

nationale, & ce que toute personne qui estime g
11. Chaque Partie applique, dans le cadre de smih drdemande d'informations qu'elle a présentée encapioin
interne, dans la mesure ou cela est possible eopi, de l'article 4 a été ignoree, rejetée abusivensntotalité

e |

des dispositions du présent article lorsqu'il s'atg ou en partie, ou insuffisamment prise en compte ou

décider s'il y a lieu d'autoriser la disséminatiofontaire  qu'elle n'a pas été traitée conformément aux dispos
d'organismes génétiquement modifiés dansle cet article, ait la possibilité de former un ows

I'environnement. devant une instance judiciaire ou un autre organe

Article 7 indépendant et impartial et.abll par I.a loi.
PARTICIPATION DU PUBLIC EN CE QUI Dans les cas ou une Partie prévoit un tel recoevard

une instance judiciaire, elle veille a ce que laspene
CONCERNE " LES PLANS, PROGRAMMES ET o\, omee ait également acces a une procéduree

POLITIQUES RELATIFS A L'ENVIRONNEMENT établie par la loi qui soit gratuite ou peu onéegus vue
Chaque Partie prend les dispositions pratiquesu et/adu réexamen de la demande par une autorité pulidiq

rapid

ue

autres voulues pour que le public participe abiétation de son examen par un organe indépendant et inmpartia

des plans et des programmes relatifs a I'enviroenem autre qu'une instance judiciaire.

?Oa;n;i ulgsCﬁggﬁ;;%gigaLeéngegéa?r%lgtagfﬁsaggei\ét:;a Les décisions finales prises au titre du préserggraphe
aragraphes 3, 4 et 8 de l'article 65.'a liquen ublic’ 1 simposent a lautorité publique qui détient

guscg ti%le d('a articioer  est désiprl?éq arp I,aé,[oritinformations. Les motifs qui les justifient sondiqués
publiqﬂe compétepnte (F:)ompte tenu 3es o?)jectifs e P& écrit, tout au moins lorsque l'acces a l'infation est
présente Convention. Chaque Partie s'efforce agtaiht refuse au titre du present paragraphe.

convient de donner au public la possibilité deipiger a 2. Chaque Partie veille, dans le cadre de sa &igisl

I'élaboration des politiques relatives a I'envirement. nationale, a ce que les membres du public concerné
Article 8 a) ayant un intérét suffisant pour agir ou, sinon,
PARTICIPATION DU PUBLIC DURANT LA b) faisant valoir une atteinte a un droit, lorstpieode de
PHASE D'ELABORATION DE DISPOSITIONS procédure administrative d'une Partie pose unes
REGLEMENTAIRES ET/OU D'INSTRUMENTS condition,

NORMATIFS JURIDIQUEMENT

CONTRAIGNANTS D'APPLICATION GENERALE puissent former un recours devant une instanceigich

et/ou un autre organe indépendant et impartialligbalo
loi pour contester la légalité, quant au fond elag
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procédure, de toute décision, tout acte ou toutisgiom
tombant sous le coup des dispositions de l'arfici, Si
le droit interne le prévoit et sans préjudice dtageaphe
3 ci-apres, des autres dispositions pertinenteslade
présente Convention.

Ce qui constitue un intérét suffisant et une atiben un
droit est déterminé selon les dispositions du driérne
et conformément a l'objectif consistant a accorder
public concerné un large acces a la justice damadee
de la présente Convention. A cet effet, l'intén@adoute
organisation non gouvernementale répondant

conditions visées au paragraphe 5 de l'articlet 2épsité
suffisant au sens de lalinéa a) ci-dessus.

auxquels il pourrait étre porté atteinte au sensatieéa
b) ci-dessus.

Les dispositions du présent paragraphe 2 n'exchasta
possibilité de former un recours préliminaire dewvame
autorité administrative et ne dispensent pas tédation
d'épuiser les voies de

obligation est prévue en droit interne.
3. En outre, et sans préjudice des procédures ateinse

visées aux paragraphes 1 et 2 ci-dessus, chaqtie Pa

veille a ce que les membres du public qui répondanrt
critéres éventuels prévus par son droit internesgaunit

engager des procédures administratives ou judisiair

pour contester les actes ou omissions de partisutia
d'autorités publiques allant a l'encontre des disijons
du droit national de I'environnement.

4. En outre, et sans préjudice du paragraphe 1, l& Elaborent, s'il y a lieu, des protocoles a laspnte
procédures visées aux paragraphes 1, 2 et 3 aiglesgConvention;

doivent offrir des recours suffisants et effectffsompris
un redressement par injonction s'il y a lieu, evelat étre
objectives, équitables et rapides sans que leur smifl
prohibitif. Les décisions prises au titre du présanticle

sont prononcées ou consignées par écrit. Les dasisi
des tribunaux et, autant que possible, celles ré'aut

organes doivent étre accessibles au public.

5. Pour rendre les dispositions du présent argaleore
plus efficaces, chaque Partie veille & ce que Bipsoit
informé de la possibilité qui lui est donnée d'eyegades
procédures de recours administratif ou judiciaied,

envisage la mise en place de mécanismes appropri

d'assistance visant a éliminer ou a réduire lesaoles
financiers ou autres qui entravent l'acces a kicpis

Article 10
REUNION DES PARTIES

1. La premiere réunion des Parties est convoques @
plus tard aprés la date d'entrée en vigueur deésepte
Convention. Par la suite, les Parties tiennentrénaion

aukarties et, en ayant cet objectif présent a I'espri

a
Ce&), L - : .
organisations sont également réputées avoir deiss dro emarches juridiques et methodologiques qu ellagsy

recours administratif avan
d'engager une procédure judiciaire lorsqu'une teII%

ordinaire au moins une fois tous les deux ans, &sno

gu'elles n'en décident autrement, ou si l'une iegites
en fait la demande par écrit, sous réserve que

cett

demande soit appuyée par un tiers au moins deg$art

dans les six mois qui suivent sa communicatio
'ensemble des Parties par le Secrétaire exécatifa
Commission économique pour I'Europe.

2. Lors de leurs réunions, les Parties suivent
permanence l'application de la présente Convestiota
base de rapports communiqués régulierement par

| S

Examinent les politiques qu'elles appliquentlest

pour assurer l'acces a linformation, la particgatdu
public au processus décisionnel et I'acces a licgusn
matiére d'environnement en vue d'améliorer encare
situation a cet égard;

b) Se font part des enseignements qu'elles tirentad
onclusion et de l'application d'accords bilatéraab;
ultilatéraux ou d'autres arrangements ayant uporap
vec l'objet de la présente Convention, auxquets aun
plusieurs d'entre elles sont Parties;

F) Sollicitent, s'il y a lieu, les services des ags
internationaux ou de comités particuliers compéteour
toutes les questions a prendre en compte poungisei
les objectifs de la présente Convention;

en

les

compétents de la CEE, ainsi que d'autres organismes

d) Créent des organes subsidiaires si elles lenjuge

nécessaire;

f) Examinent et adoptent des propositions d'amerdém

a la présente Convention conformément aux disposit
de l'article 14;

g) Envisagent et entreprennent toute autre actibpeut
se révéler nécessaire aux fins de la présente Gtiong

h) A leur premiére réunion, étudient et adopterar
consensus, le reglement intérieur de leurs résrepules
réunions des organes subsidiaires;

i) A leur premiére réunion, examinent les enseige@s;

u'elles tirent de I'application des dispositionsi
gﬁragraphe 9 de larticle 5 et étudient les mesu
nécessaires pour perfectionner le systeme visé ces)s
dispositions, compte tenu des procédures applisadtie
des faits nouveaux
notamment [|'‘élaboration d'un instrument
concernant I'établissement de registres ou d'iauest
des rejets ou transferts de polluants qui pouréaié
annexé a la présente Convention.
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3. La Réunion des Parties peut, au besoin, envisageNNEXES

d'arréter des dispositions d'ordre financier paiseasus.

4. L'Organisation des Nations Unies, ses instihgtio intégrante de la Convention.
I'épergi

spécialisées et I'Agence internationale de
atomique, ainsi que tout Etat ou organisation éjrdtion
économique régionale qui est habilité en vertualtéidle
17 a signer la Convention mais qui n'est pas Pataélite
Convention, et toute organisation intergouvernealent

qui posséde des compétences dans des domainesiayan
rapport avec la présente Convention sont autorisés 2. Le texte de toute proposition d'amendement
participer en qualité d'observateurs aux réunioes d présente Convention est soumis par éecrit au Séer

Parties.

5. Toute organisation non gouvernementale qui plessé
des compétences dans des domaines ayant un rap

avec la présente Convention et qui a fait savoir

Secrétaire exécutif de la Commission économiquer poB. Les Parties n'épargnent aucun effort pour paréenn

Les annexes de la présente Convention font p

Article 14
AMENDEMENTS A LA CONVENTION

1. Toute Partie peut proposer des amendements
Présente Convention.

exécutif de la Commission économique pour I'Europé
le communique a toutes les Parties quatre-vingjeilixs
au moins avant la réunion des Parties au couraqielle

Qghendement est proposé pour adoption.

BN

artie

a la
eta

I'Europe qu'elle souhaitait étre représentée aRéwmion accord par consensus sur tout amendement quil es
des Parties est autorisée a participer en qualiteropose d'apporter a la présente Convention. Si les)
d'observateur & moins qu'un tiers au moins deseRary  efforts en ce sens sont demeurés vains et si aarnord
fassent objection. ne s'est dégagé, l'amendement est adopté en dernie
6 Aux ins des paragraphes 4 ot 5 cdesusglement  (Sssol PEI U1 Vole 8 o o des rofs qudes
intérieur visé au paragraphe 2 h) ci-dessus préesit
modalités pratiques d'admission et les autres tondi 4. Les amendements a la présente Convention adopté
pertinentes. conformément au paragraphe 3 ci-dessus sont sqamis
. le Dépositaire a toutes les Parties aux fins déaation,
Article 11 d'approbation ou d'acceptation. Les amendements| a |
DROIT DE VOTE présente Convention autres que ceux qui se rappate
. . " . une annexe entrent en vigueur a lI'égard des Pgttidss
B e EIoMEs. gl s, Spprouies ou_acceptés le_quatexng
VOIX ﬁle_e_me_Jour qui suit la réception par le Deposﬁ_ade la
' notification de leur ratification, approbation pu
2. Dans les domaines relevant de leur compéterse, lacceptation par les trois quarts au moins de cetefa
organisations  d'intégration  économique régionaldPar la suite, ils entrent en vigueur a I'égardodiet autre
disposent, pour exercer leur droit de vote, d'umme de Partie le quatre-vingt-dixieme jour qui suit le Gépar
voix égal au nombre de leurs Etats membres qui sowmette Partie de son instrument de ratification,
Parties a la présente Convention. Ces organisatiomapprobation ou d'acceptation des amendements.
gfgrirgrinlterl)éfr Iil:rin(\j/g;edrﬁe\r/]?te si leurs Etatmbmes 5. Toute Partie qui n'est pas en mesure d'apprauver
' ' amendement a une annexe de la présente Conventjon e
Article 12 donne notification au Dépositaire par écrit dassdeuze
SECRETARIAT mois _qui suiver]t Ia_d_ate_de la communication de ‘son
adoption. Le Dépositaire informe sans retard toldss
Le Secrétaire executif de la Commission économiqu@arties de la réception de cette notification. BPagtie
pour [|'Europe exerce les fonctions de secrétarigieut a tout moment substituer une acceptation a sa
suivantes: notification antérieure et, apres le dépot d'urrimsent
a) Il convoque et prépare les réunions des Parties; d'apceptation aupres du I'Déposit\ailrg, les amend'enﬁaent
ladite annexe entrent en vigueur a I'égard de Eettie.
b) Il transmet aux Parties les rapports et autre e . i s
rgnseignements recus en application depspdispasiﬁeria 8 A l'expiration d'un Qela_l de douze mois a_cc_)m[i'e_ala}
présente Convention; et date de sa communication par le Dep05|tajre visée a
paragraphe 4 ci-dessus, tout amendement a une eannex
c) Il s'acquitte des autres fonctions que les €ageuvent entre en vigueur a I'égard des Parties qui n'‘ofispamis
lui assigner. de notification au Dépositaire conformément aux

Article 13
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dispositions du paragraphe 5 ci-dessus pour agtsnn
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7. Aux fins du présent article, I'expression "Reti
présentes et votantes" désigne les Parties présanie
réunion qui émettent un vote affirmatif ou négatif.

Article 15
EXAMEN DU RESPECT DES DISPOSITIONS

La Réunion des Parties adopte, par consensus,
arrangements facultatifs de caractere non condlichion
judiciaire et consultatif pour examiner le respéees
dispositions de la présente Convention. Ces armeges
permettent une participation appropriée du public
peuvent prévoir la possibilité d'examiner

communications de membres du public concernant d

questions ayant un rapport avec la présente Capwvent
Article 16
REGLEMENT DES DIFFERENDS

1. Si un différend surgit entre deux ou plusielagiBs au
sujet de linterprétation ou de l'application deptésente
Convention, ces Parties s'efforcent de le réglevpie de

négociation ou par tout autre moyen de réglemest deE

différends qu'elles jugent acceptable.

2. Lorsqu'elle signe, ratifie, accepte, approuvprésente
Convention ou y adhére, ou a tout moment par lee su
une Partie peut signifier par écrit au Dépositgire, pour
les différends qui n'ont pas été réglés conforméraen
paragraphe 1 ci-dessus, elle accepte de consic@rene
obligatoires I'un des deux ou les deux moyens

communautaire deil@mnement

présente Convention, y compris la compétence
conclure des traités sur ces matiéres, a A4
(Danemark) le 25 juin 1998, puis au Siege
I'Organisation des Nations Unies a New York jusgq@a
décembre 1998.

Article 18
d5EposITAIRE

Le Secrétaire général de I'Organisation des Natibrigs
remplit les fonctions de Dépositaire de la prés
eConvention.

des

Article 19
es————

RATIFICATION, ACCEPTATION, APPROBATION
ET ADHESION

1. La présente Convention est soumise a la raidica
acceptation ou l'approbation des Etats et
organisations  d'intégration  économique  régio
signataires.

2
tats et organisations d'intégration économiquénéde
visés a l'article 17 & compter du 22 décembre 1998.

i 3. Tout Etat, autre que ceux visés au paragrapbe
Unies, peut adhérer a la Convention avec l'accerdha
Réunion des Parties.

dé. Toute organisation visée a l'article 17 qui daviPartie

reglement ci-aprés dans ses relations avec toutiie Pa a la présente Convention sans qu'aucun de ses

acceptant la méme obligation :

a) Soumission du différend a la Cour internationdde
Justice;

b) Arbitrage, conformément & la procédure définie
l'annexe II.

3. Si les parties au différend ont accepté les deoyens
de reglement des différends visés au paragraphe 2

dessus, le différend peut n'étre soumis qu'a lar Cou

internationale de Justice, a moins que les parties
conviennent autrement.

Article 17
SIGNATURE
La présente Convention est ouverte a la signatese

Etats membres de la Commission économique po

I'Europe ainsi que des Etats dotés du statut ciati$ul
auprés de la Commission économique pour I'Europe
vertu des paragraphes 8 et 11 de la résolutiod\3ed(1

membres n'y soit Partie est liée par toutes legatmins
qui découlent de la Convention. Lorsqu'un ou plus
Etats membres d'une telle organisation sont Padtiks
présente Convention, cette organisation et sess
anembres conviennent de leurs responsabilités riegpe
dans l'exécution des obligations que leur impos

Convention. En pareil cas, l'organisation et leatd

. La présente Convention est ouverte a l'adhédam

pour
rhus
de

ente

des
hale

2

dessus, qui est membre de I'Organisation des MNation

Etat

Etat

w0

la
t

embres ne sont pas habilités & exercer concurramme

es droits qui découlent de la présente Convention.

5. Dans leurs instruments de ratification, d'acaiiqm,
d'approbation ou dadhésion, les organisat
d'intégration économique régionale visées a llartic’
indiquent I'étendue de leur compétence a l'égarsl
matiéres dont traite la présente Convention. Erepaes
dorganisations informent le Dépositaire de ta
dpodification importante de I'étendue de leur corapée.

Avrticle 20
eI:DNTREE EN VIGUEUR

Conseil économique et social du 28 mars 1947, st del. La présente Convention entre en vigueur le qu

organisations  d'intégration  économique

régionalevzingt-dixieme jour qui suit la date de dépot duzesne

constituées par des Etats souverains, membres de ifstrument de ratification, d'acceptation, d'apptain ou
Commission économique pour I'Europe, qui leur ont'adhésion.
transféré compétence pour des matiéres dont tlaite
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2. Aux fins du paragraphe 1 ci-dessus, linstrumenb. Gestion des déchets :
déposé par une organisation d'intégration éconcemiqu( )
régionale ne s'ajoute pas a ceux qui sont dépaeélep

Etats membres de cette organisation. 6. Installations de traitement des eaux usées d'une

3. A l'égard de chaque Etat ou organisation vikgrticle capacité supérieure a 150 000 équivalents-habitants

17 qui ratifie, accepte ou approuve la présentd. Installations industrielles destinées a :
Convention ou y adhére apres le dépdt du seizie
instrument de ratification, d'acceptation, d'appt@n ou

d'adhésion, la Convention entre en vigueur le quatr
vingt-dixiéme jour qui suit la date du dép6t pat Eeat  b) La fabrication de papier et de carton, d'uneaci@ de
ou cette organisation de son instrument de ratifica  production supérieure a 20 tonnes par jour.

d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion. 8. a) Construction de voies pour le trafic ferradaa
Article 21 grande distance ainsi que d'aéroports 2 dotés gishe
DENONCIATION de décollage et d'atterrissage principale d'ungueaor

d'au moins 2 100 m;
A tout moment aprés l'expiration d'un délai destrans
commencant a courir a la date a laquelle la présen

me?) La fabrication de pate a papier a partir de loois
d'autres matiéres fibreuses;

tb) Construction d'autoroutes et de voies rapides 3

Convention est entrée en vigueur a I'égard d'uméePa c) Construction d'une nouvelle route a quatre vaies

cette Partie peut dénoncer la Convention par patifin ~ plus, ou alignement et/ou élargissement d'une
écrite adressée au Dépositaire. Cette dénonciptiend ~ existante a deux voies ou moins pour en faire oneera

effet le quatre-vingt-dixieme jour qui suit la datke quatre voies ou plus, lorsque la nouvelle routelau

réception de sa notification par le Dépositaire. section de route alignée et/ou élargie doit avaie
. longueur ininterrompue d'au moins 10 km.

Article 22 ' _ o

TEXTES AUTHENTIQUES 9. a) Voies navigables et ports de navigation ietée

permettant I'accés de bateaux de plus de 1 35@4pnn
L'original de la présente Convention, dont les texds
anglais, francais et russe sont également authentigs,
est déposé auprés du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies.

b) Ports de commerce, quais de chargement €
déchargement reliés a la terre et avant-portexallision

plus de 1 350 tonnes.
EN FOI DE QUOI les soussignés, a ce diment augrisé

T . . 10. Dispositifs de captage ou de recharge artilécides
ont signeé la présente Convention.

cent Quatre-vingt-dix-huit. ma.

"4

des quais pour transbordeurs) accessibles auxusxatien

oute

eaux souterraines lorsque le volume annuel d'eaux a
FAIT a Aarhus (Danemark), le vingt-cing juin milufe capter ou a recharger atteint ou dépasse 10 nsillcE

Annexe | 11. a) Ouvrages servant au transvasement de resspur

hydrauliques entre bassins fluviaux lorsque ¢

LISTE DES ACTIVITES VISEES AU PARAGRAPHE 1 opération vise a prévenir d'éventuelles pénurieaudet

a) DE L'ARTICLE 6
1. Secteur de I'énergie : millions de m3 ;
(...). b) Dans tous les autres cas, ouvrages servar

2. Production et transformation des métaux :

fluviaux lorsque le débit annuel moyen, sur plusse
(...) années, du bassin de prélevement dépasse 2 00fns]
o 3 A 4
3. Industrie minérale dem eE que le volume des eaux transvasées dépés
de ce débit.

() Dans les deux cas, les transvasements d'eau p
4. Industrie chimique : La production, au sens deamenée par canalisations sont exclus.

catégories d'activités énumérées dans la prése
rubrique, désigne la production en quantité indeistr
par transformation chimique des substances ou geoup
de substances visés aux alinéas a) a g) :

(..

n . . .

E Extraction de pétrole et de gaz naturel a des
commerciales, lorsque les quantités extraites dépd
500 tonnes de pétrole et 500 000 m3 de gaz par jour
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13. Barrages et autres installations destinéeseairdes - Installations destinées a I'élimination ou ayctage de
eaux ou a les stocker de fagcon permanente lorsgue ¢arcasses et de déchets d'animaux d'une capac
nouveau volume d'eau ou un volume supplémentairgaitement supérieure a 10 tonnes par jour;

d'eau a retenir ou a stocker dépasse 10 millioms3de

14. Canalisations pour le transport de gaz, deolgétu  matiéres, d'objets ou de produits, et ayant rec@u
de produits chimiques, d'un diamétre supérieurCarBth  l'utilisation de solvants organiques, notammentrpes
et d'une longueur supérieure a 40 km. opérations d'apprét, dimpression, de revétemest
dégraissage, d'imperméabilisation, de collage,

15. Installations destinées a I'élevage intensi¥alailles ; N , . ) .,
peinture, de nettoyage ou d'imprégnation, d'uneaiti

ou de porcs disposant de plus de :

Installations destinées au traitement de surfdee

de consommation de solvant de plus de 150 kg paehe

a) 40 000 emplacements pour la volaille; ou de plus de 200 tonnes par an;
b) 2 000 emplacements pour porcs de productiopl(de - Installations destinées a la fabrication de caebo
de 30 kg); ou (charbon dur) ou d'électrographite par combustion o
¢) 750 emplacements pour truies. graphitisation.
16. Carrieres et exploitations minieres a ciel ouve go. Toute ac‘luwte |r|10r|1 wse;a_ ?‘“Xt. parggrapglt_as 1,:|-19
lorsque la surface du site dépasse 25 hectargsoaules essus pour aque € 1a par |C|pa' lon du publicpesvue
s dans le cadre d'une procédure d'évaluation dedtingur
tourbiéeres, 150 hectares. S ; \ N
I'environnement conformément a la Iégislation natle.

17. Construction de lignes aériennes de transpo . .

" o ; g P gl. Les dispositions du paragraphe 1 a) de l'arfalie Ig
d'énergie électrique : ; , ) .

_ présente Convention ne s'appliguent a aucune| des
d'une_tensmn de 220 kV ou plus et d'une longueusctivités mentionnées ci-dessus qui sont entreprise
supérieure a 15 km. exclusivement ou essentiellement pour recherchettren
18. Installations de stockage de pétrole, de ptedui@U Point et expérimenter de nouvelles methodes equ d

nouveaux produits et ne doivent pas durer pluseale|d

pétrochimiques ou de produits chimiques, d'une atpa
de 200 000 tonnes ou plus. PR ) S .
préjudiciable important sur I'environnement oudats.

19. Autres activités : e , o
22. Toute modification ou extension des activités

- Installations destinées au prétraitement (op@matide répond en elle-méme aux critéres ou aux seuils a&son

lavage, blanchiment, mercerisage) ou a la teintige dans la présente annexe est régie par le paragtaphee
fibres ou de textiles dont la capacité de traiten®st |article 6 de la présente Convention. Toute a

supérieure a 10 tonnes par jour, modification ou extension d'activités reléve

- Installations destinées au tannage des peawsquerla Paragraphe 1 b) de l'article 6 de la présente Guiore
capacité de traitement est supérieure a 12 tonees @dnnexe I

produits finis par jour :
ARBITRAGE

1. Dans le cas d'un différend soumis a l'arbitegeertu
du paragraphe 2 de l'article 16 de la présente &uion,
b) Traitement et transformation destinés a la &lion  yne partie (ou les parties) notifie(nt) au secigétdobjet
de produits alimentaires a partir de : de l'arbitrage et indique(nt), en particulier, ticles de
la présente Convention dont linterprétation
l'application est en cause. Le secrétariat transies
informations recues a toutes les Parties a la pté
Convention.

- a) Abattoirs d'une capacité de production de asmes
supérieure a 50 tonnes par jour;

i) matiéres premiéres animales (autres que le Kithe
capacité de production de produits finis supérieurés
tonnes par jour;

i) matiéres premieres végétales, d'une capacité de _ _ i} _
production de produits finis supérieure a 300 tsnper 2. Le tribunal arbitral est composé de trois membta

jour (valeur moyenne sur une base trimestrielle); (ou les) partie(s) requerante(s) et l'autre (oudeses
partie(s) au difféerend nomment un arbitre et lesixa

C) Traitement et transformation du Iait, la qu&'ﬂﬂt—:‘ lait arbitres ainsi nommeés désignent d'un commun adeo
recue etant supérieure a 200 tonnes par jour (valegoisiéme arbitre qui est le président du tribuadditral.
moyenne sur une base annuelle); Ce dernier ne doit pas étre ressortissant de liee
parties au différend ni avoir sa résidence habiéuslr le
territoire de I'une de ces parties, ni étre auviserde l'une
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d'elles, ni s'étre déja occupé de l'affaire & queslgutre poursuivre la procédure et de rendre sa sent

titre que ce soit. définitive. Le fait pour une partie de ne pas sésenter

ou de ne pas faire valoir ses moyens ne fait patole

3. Si, dans les deux mois qui suivent la nomination " p
au déroulement de la procédure.

deuxiéme arbitre, le président du tribunal arbitral pas
été désigné, le Secrétaire exécutif de la Commmissiol3. Le tribunal arbitral peut connaitre et décidiers
économique pour I'Europe procéde, a la demandemnie | demandes reconventionnelles directement lieesbiet
des parties au différend, a sa désignation damouveau du différend.

delai de deux mois. 14. A moins que le tribunal arbitral n'en décideement

4. Si, dans un délai de deux mois a compter de lan raison des circonstances particulieres de itaffees
réception de la demande, I'une des parties audiifiene frais du tribunal, y compris la rémunération de
procede pas a la nomination d'un arbitre, l'autidigp membres, sont supportés a parts égales par lésspaul
peut en informer le Secrétaire exécutif de la Cossinin  différend. Le tribunal tient un relevé de tous Bass et
économique pour I'Europe, qui désigne le présidient en fournit un état final aux parties.

tribunal arbitral dans un nouveau délai de deuxsnioes
sa désignation, le président du tribunal arbitemhdnde a
la partie qui n'a pas nommé d'arbitre de le faamesdun
délai de deux mois. Si elle ne le fait pas dandétai, le
président en informe le Secrétaire exécutif de |
Commission économique pour I'Europe, qui procéde a

cette nomination dans un nouveau délai de deux.mois 16. Le tribunal arbitral rend sa sentence danscieg

. , . mois qui suivent la date a laquelle il a été condti
5. Le tribunal rend sa sentence conformément ait dro q q !

international et aux dispositions de la présent (oins quil ne juge necessaire de prolonger ce délae
Convention P P BYurée qui ne devrait pas excéder cing mois.

15. Toute Partie a la présente Convention qui a&eequi

concerne l'objet du différend, un intérét d'ordradigue

susceptible d'étre affecté par la décision rendaes

l'affaire peut intervenir dans la procédure, avaccbrd
u tribunal.

17. La sentence du tribunal arbitral est assortim
exposé des motifs. Elle est définitive et obligatgiour
toutes les parties au différend. Le tribunal asbitia
communique aux parties au différend et au secattdlie
7. Les décisions du tribunal arbitral, tant surdesstions dernier transmet les informations recues a touéss
de procédure que sur le fond, sont prises a larit@ajpe  Parties a la présente Convention.

ses membres.

6. Tout tribunal arbitral constitué en applicatioes
dispositions de la présente annexe arréte lui-méme
procédure.

18. Tout difféerend entre les parties au sujet
8. Le tribunal peut prendre toutes les mesuresuesul linterprétation ou de I'exécution de la senteneet @tre
pour établir les faits. soumis par l'une des parties au tribunal arbitial a
rendu ladite sentence ou, si ce dernier ne peudti
saisi, a un autre tribunal constitué a cet effetadméme
maniére que le premier.

9. Les parties au différend facilitent la tachetdiounal
arbitral et, en particulier, par tous les moyendear
disposition :

k,es centrales nucléaires et autres réacteurgaies
cessent d'étre des installations nucléaires lorsuue les
combustibles nucléaires et tous les autres élén
b) Lui permettent, si cela est nécessaire, de @ter contaminés ont été définitivement retirés du
d'entendre des témoins ou des experts. d'implantation.

. . b 1
a) Lui fournissent tous les documents, facilités e
renseignements pertinents;

10. Les parties et les arbitres protégent le setebuR. Aux fins de la présente Convention, la notidaétoport"
renseignement qu'ils regoivent a titre confiderpdant correspond a la définition donnée dans la Converdi®
la procédure d'arbitrage. Chicago de 1944 portant création de I'Organisadel

11. Le tribunal arbitral peut, a la demande deel'des laviation civile internationale (annexe 14).

parties, recommander des mesures conservatoires. 3. Aux fins de la présente Convention, on entend"paie
rapide" une route répondant a la définition dondars
I'Accord européen du 15 novembre 1975 sur les @s
ré)utes de trafic international.

12. Si l'une des parties au différend ne se préspas
devant le tribunal arbitral ou ne fait pas valogss
moyens, l'autre partie peut demander au tribunal d
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2/ TABLE RONDE N° 2 :
Le nouveau régime de réparation

des dommages environnementau

| 1/ Introduction du théme de la table ronde

La directive 2004/35/CE relative a la responssbiiinvironnementale et a la réparation des
dommages environnementaux constitue un élémenttewwvalu droit de I'environnement. Cette
directive, dont la transposition devait étre acleefi®@ 2007, exige que les Etats membres mettent en
place des procédures de responsabilité particaliénecas de dommages causés a I'environnement.
Ces procédures sont basées sur le principe « polhsgyeur ». Un régime de recours contre les
décisions prises par les autorités est prévu pdirdative.

La table ronde fera le point sur 'avancement chicessus de transposition de la directive sur
la responsabilité environnementale. Apres un rageglgrandes lignes de la directive, il s’agira
d’anticiper les difficultés d’application et d’alutar les questions de compétence juridictionneltieet
procédure soulevées par ce nouveau régime de sdplite.

| 2/ Présentation des intervenants

Présidence:

Prof. Maria LEE | Professeur de droit au University College London

Maria Lee est professeur de droit au Universitylé@ London. Ses principaux
axes de recherche et d’enseignement sont le drlaitpolitique de protection de
I'environnement et les lignes de séparation engepansabilité civile et
régulation environnementale.

Parmi ses récentes publications, on compteU Environmental Law:
Challenges, Change and Decision-Mak{2g05, Hart Publishing); “Regulatory
Solutions for GMOs in Europe: The Problem of Lidil 2003 Journal of

Environmental Law and Practice311-340; “The Changing Aims of
Environmental Liability” 2002Environmental Law and Managemet85 192;

Environmental Protection, Law and Policy: Text arMaterials (2007,

Cambridge University Press — co-écrit avec Janéétl

Intervenants :

Julio GARCIA- | Chef d’unité a la Commission européenne, DG Enviramement

BURGUES Julio Garcia Burgués a rejoint la Commission e@eyme en 1986. En tant que
chef de I'unité Infractions a la DG Environnemehest responsable de la bonne
application du droit et dautres dossiers juridisjuenotamment de la
responsabilité environnementale et du délit envieonental.

Au cours de ses précédentes affectations a la D@danement, Julio Garcia
Burgués a été en charge des affaires internatignaldu commerce et de
I'environnement et des traités internationaux &miironnement.
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Jan PASSER

Jean-Nicolas
CLEMENT

Juge a la Cour administrative supréme de Républiquéchéque

Jan Passer a obtenu un master de droit a I'unigetsiarles de Prague en 1997
et un master de droit communautaire a I'univerd@éstockholm en 2000. Il est,
depuis 2007, docteur en droit et docteur en philbiso

De 2001 a 2004, Jan Passer a été juge au triburdikttict de Prague 2. Durant
cette période, il a effectué un stage au TPICEettage a la CICE.

Depuis 2004, Jan Passer est juge a la Cour adratinistsupréme. Membre de la
section des finances, il trait des affaires fistad# financiéres et du droit
administratif général (dont le droit de I'enviromment). Il est également membre
de la commission des affaires électorales de la @dministrative supréme.

Jan Passer enseigne par ailleurs a I'’Académieigugidcheque et a I'université
Masaryk de Brno. Il est membre du comité exécwifadSociété tchéque de droit
européen et de droit comparé et membre du Foruml’'Ufe des juges pour
I'environnement.

Avocat au barreau de Paris

Titulaire d’'une malitrise de droit et d'une licende sociologie, Jean-Nicolas
Clément est également diplomé de Sciences-Po ¢BeSérvice public 1985). I
a par ailleurs effectué un DEA en droit de I'enainement a I'université Paris Il
Panthéon-Assas.

Attaché au service juridique de la direction deylipement d’EDF de 1986 a
1989, Jean-Nicolas Clément est ensuite admis aedade Paris en 1990 avec
une mention de spécialisation en droit public edssit de I'environnement. Il
rejoint pour un an le cabinet Lemaitre Monod, at®ea Conseil d’Etat et a la
Cour de cassation. Il collabore de 1990 a 2002ahinet Lafarge Flécheux et en
devient associé.

Depuis 2002, Jean-Niclas Clément est avocat asaod&GC & Associés. Ses
domaines d’activité recouvrent le droit de I'envinement, le droit des ICPE
(Installations classées pour la protection de i@emnement), le droit minier et
des carriéres, le droit nucléaire et le droit éad'rgie.

Jean-Nicolas Clément est par ailleurs membre ditéaie rédaction dBulletin
du Droit de I'Environnement Industriel (BDEIjle la Société francaise de Droit
de I'environnement, de la société de Législatiomparée et de I’Association
internationale du droit nucléaire.
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Thomas ALGE | Juriste a « Justice et Environment » et a OkoburoRureau de coordination
des organisations environnementales autrichiennes)

Thomas Alge est titulaire d’'un master en droit’tlmiversité de Vienne (Faculté
de droit) et poursuit un doctorat dans le dépangnt&onomie et Business
administration. Thomas Alge a travaillé comme staigi dans trois tribunaux
autrichiens et comme assistant dans le cabinelique Fiebinger Polak Leon &
Partner.

Depuis 2002, il est & la téte du service « Droit'elevironnement » a Okobiiro,
une organisation qui regroupe 14 associations emvamentales (Greenpeace
Autriche, WWF Autriche, Global 2000...). Ses domaidéspertise couvrent le
la politique de [I'environnement, le droit envirommental autrichien,
communautaire et internationale et les études diohnvironnemental. Son
travail se concentre en particulier sur les a@sviét les projets développées en
Europe centrale et orientale.

Thomas Alge est également membre du comité exéeutifésorier de 'ONG
« Justice and Environment », un réseau européggatiisations sur le droit de
I'environnement.. A ce titre, il travaille commeeghet coordinateur de projet et
conduit des formations sur les problématiques ijguies.

Parmi ses publications Strategic environmental impact assessment in
infrastructure projects: case studies and legal lgsiz of transposition in five
EU member stateglustice and Environment, 2000mweltstrafrecht: der neue
Richtlinienvorschlag der Europaischen Kommiss{&uropa: Magazin zur EU-
Umweltpolitik, 2007)

| 3/ Documentation

= Revue de presse et synthése du Livre blanc de lai@mission sur la
responsabilité environnementale, 9 février 2000 (énaits)

quelques années, prés de la réserve naturelle danBg
au sud de I'Espagne, ne sont que deux exemplewitkasc
humaines qui ont occasionné de graves dommag
l'environnement, provoquant la souffrance et la tnus
plusieurs centaines de milliers d'oiseaux et daL
animaux.

La Commission a adopté, le 9 février 2000, un Lislenc

sur la responsabilité environnementale. Il visxam@ner

la maniére dont le principe du pollueur-payeur -des

principes fondamentaux du traité CE dans le domdae
I'environnement - peut servir au mieux les objectié la

politique communautaire en matiére d'environnemkat. A ce jour, les Etats membres de I'Union européenie
prévention des dommages environnementaux consétuenis en place des systémes nationaux de responss
principal objectif de cette politique. Le livre blacherche environnementale applicables aux dommages occas(
a déterminer les meilleures modalités d'un systémex personnes et aux biens et ont adopté des tais
communautaire de responsabilité environnementgle2A traiter la question de la responsabilité pour

avoir examiné différentes solutions pour une acticontamination de sites et leur dépollution. Toutgf
communautaire, la Commission estime que la soluBonjusqu'a présent, ces systémes nationaux n'ont
plus appropriée est celle dune directive-cadvéritablement traité le probléme de la respongabiour
communautaire relative a la responsabilitéts dommages infligés a la nature. Ceci expliqueatie
environnementale. Le livre blanc répond a une demamourquoi les acteurs économiques on surtout faitep
du Parlement européen qui souhaite que des primpssitleurs efforts sur leurs responsabilités enverataésou leg
législatives soient présentées dans ce domaine. biens d'autrui, mais n'‘ont pas cherché a exammens
responsabilitéts pour les dommages causés
'environnement au sens plus large. On

traditionnellement tendance a considérer I'envieoment

Nous sommes confrontés de nos jours a des sitsabion
I'environnement est gravement mis a mal par I'honirae
récent naufrage du pétrolier Erika et lincidentyia
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comme un «bien public», pour lequel la respongabilcas, toutefois, c'est le principe de la responisaklour
devrait incomber a la société dans son ensembldtplfaute qui devrait s'appliquer. La partie resporsalavrait
qu'a un acteur isolé ayant provoqué des dommagsee I'exploitant de l'activité a l'origine des duages.
L'introduction de la notion de responsabilité po
dommages infligés a la nature, comme le proposigrke
blanc, devrait entrainer un changement d'attitudiesg

. . . . . . restauration efficace de l'environnement. En ouybayr
traduira par un degré de prévention et de préagaatoru.

les dommages concernant I'environnement, les gsode
Lors de l'adoption du livre blanc par la Commissiodéfense des intéréts du public devraient avoirdi de se
Margot  Wallstrom, commissaire chargée deubstituer aux pouvoirs publics si ces derniewsaju'ils

Yans le cas de dommages infligés a l'environnenmant,
compensation due par le pollueur devrait étre tétea la

l'environnement, a déclaré: "Nous avons a préses# fes sont chargés de  sattaquer aux dommages

jalons d'un systeme de responsabilité environneateerh environnementaux, ne l'ont pas fait. Dans les cgsnts,
Europe. ces groupes pourraient également étre autorisésrdne

La législation dans ce domaine permettra de dispdse
regles communes pour garantir que les pollueursnse
effectivement reconnus responsables des dommagkss

causent a l'environnement. La protection de laésdes

Européens et de notre environnement naturel Sendra

renforcée”.

e 1998 sur l'acces a linformation, la participatidu
ublic au processus décisionnel et l'accés a kicguen
matiére d'environnement, adoptée par Commission

et tous les Etats membres, ainsi que par d'autes p
Principales composantes envisageables d'un syst«‘amEffets 6SCOMDIES SUT la compétitivité
communautaire de responsabilité environnementale P P
La plupart des pays de I'OCDE - les principauxgraires

Le livre blanc expose la structure d'un futur systé . A ’ .
b gmmerciaux de I'Union européenne - disposentdiéjze

communautaire de responsabilité environnementale
vise a mettre en ceuvre le principe du pollueur-payi

- e s . . environnementale.
décrit les principaux éléments qui rendront ce esyst

des mesures, si elles sont nécessaires pour prélesi
rdommages. Ceci est conforme a la Convention deusarh

Nations unies pour I'Europe et signée par la Conamid

des

gislation quelconque en matiére de responsabilité

efficace et utilisable. La mise en place dun systéeme communautaire de

- . , . : onsabilité environnementale ne reviendra pag
Etant donné que la protection de la santé consti P . N } Pe
hion européenne a adopter une norme unilatatel

également un objectif environnemental importanpair . . . ;

des raisons de cohérence, un systeme communaupe{ll?%ecuon de Fenvironnement. Les données disjhem
devrait a la fois couvrir les dommages traditiosnel" & .
(dommages occasionnés aux personnes et aux btdas) §”V'“°,”U9m?”ta'e,. montr_ent , que Ie,ur’ |n'C|de.nce Su
dommages environnementaux. Cette derniere catéderi competitivite de lindustrie n'a pas été disprapartee.
dommages devrait englober tant la contaminatiosites
gue les dommages touchant le milieu naturel
biodiversité dans la Communauté. Il est par conséqu
proposé que le systéme de responsabilité s'appigue
zones et aux espéces protégées dans le cadre e ré8VRE BLANC SUR LA RESPONSABILITE
Natura 2000. Ces zones protégées sont ou ont éisieh ENVIRONNEMENTALE

par les Etats membres en vertu de la directive edDis RESUME

sauvages» de 1979 et de la directive «Habitatsk988.

nont pas été associés a dimportants probléme

compétitivite.

po
e
b

ives aux systémes existants de responsabilité

r la

e méme, les systtmes de  responsabilité
ot qnvironnementale en vigueur dans certains Etatshmesmn

5 de

Les habitats et les cours d'eau étant souventssiteépart 1. Aprés une partie présentant ['historique de ecett
et d'autre des frontieres des Etats membres, wénsgs question et expliguant le but de la responsahilité

communautaire peut également fournir des solupms environnementale (premiére et deuxieme partied)yre

les dommages transfrontaliers. blanc expose dans sa troisieme partie les argunugemts
plaident en faveur de la mise en place d'un systame

responsabilité environnementale, le dispositit: : . . N~ o
corr?munautaire devrait étre fondé sur la res orighbi instauration d'un tel systeme se justifie pringgment
P ar la volonté d'améliorer l'application des phies

sans faute (c'est-a-dire gqu'il n'est pas nécesdaipgouver :
I'existence ((Jl‘une faute c?)mmise zr le oIIueurF;que le environnementaux ~ fondamentaux  (pollueur-pay
P P révention et précaution) ainsi que du droit

dommage résulte d'une activité dangereuse. |l devF . . 5 A .
9 9 nvironnement en vigueur a I'échelon communaeitat

également couvrir les activités non définies com . o . . .
dgn ereuses qui causent des dommades A la bididiv %r la nécessité d'assurer la dépollution et lE@westion
9 q 9 I'environnement, et de mieux intégrer I'enviement

dans les zones protégées du réseau Natura 2009.d§ar&

A linstar de la quasi-totalité des systemes natiagnde L'chelon communautaire et ses effets escom
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communautaire pourrait favoriser la création deditons d'affecter la compensation versée par le pollueda
équitables dans le marché intérieur. restauration de lI'environnement. L'accés a lagedtians
les affaires de dommages environnementaux dewvirait

2.Le fait de renforcer la prévention et de garafdi élioré, conformément & la Convention de Aarhus
restauration des dommages environnementaux en’aaﬂ%n !

une internalisation accrue des codts environnemgnte ldcces a linformation, la participation du publau
qui signifie que les colts de prévention et deargstion
de ces dommages seront pris en charge par lesaqtti
en sont responsables, au lieu d'étre supportéa paciété
en général (ou: le contribuable).

d'environnement. Enfin, il faudrait mettre l'accesnir la

potentiellement responsables.

7. La cinquiéme partie examine différentes solwgtien ce

3. La quatriéme partie expose les principales ceapi@s . N ) N . )
4 P P P P |IJI concerne l'action communautaire, a savoir éadn

possibles d'un systéme communautaire de respoibsab A ) N
3 la Communauté a la convention de Lugano, UmIsys

environnementale, a savoir: absence dapplicat uvrant uniquement les dommages transfrontaligme
rétroactive, couverture, a la fois des dommag%% q 9 ’

environnementaux (contamination de sites et domma

Y

causés a diversité biologique, appelée égalem zg'wrpouc?]aeu:]a:)”fz'oittglge ﬂ'éeggg% r(;glrlgmgr:;lu;fure, M,f
biodiversité) et des dommages traditionnels (atsi@ la pp 9 ' gusnson

N E%ésentés en faveur et a l'encontre de chaqueiso

sante des personnes et a la propriet€), Son ch €hiisagée, l'adoption dune directive communauf
d'application devrait étre "restreint”, en liaisamec la gee, P

Iégislation communautaire en vigueur dans le doendim . .~
'environnement. La contamination de sites et I&dlquee.

dommages traditionnels ne devraient étre couversstijs 8. La sixiéme partie expligue qu'une initiative ¢tk
sont causés par des activités (potentiellementyetanses Communauté dans ce domaine se justifie en terme
réglementées a l'échelon communautaire; les donmsnagiésidiarité et de proportionnalité, notammentason de
causés a la biodiversité ne devraient étre priscenpte lincapacité des différents systémes des Etats mesmio

gue si elle est protégée dans le cadre du résetwraNdraiter tous les aspects des dommages environnament

2000, en vertu des directives «Habitats» et «Oiseale I'effet d'intégration exercé par I'applicatiaomenune

m;

processus décisionnel et l'accés a la justice etemaa

g&tion des Etats membres guidée par une recomniamdat

Su

guestion de la garantie financiere pour les parties

aire

horizontale étant considérée comme l'option la plus

s de

sauvages». dun systeme dans le cadre de la Iégislation

4. Parmi les exemples de législation communautgilie

traite des activités dangereuses ou potentiellem
dangereuses, on peut citer les actes législatésogant

des limites de rejet ou d'émission de substan
dangereuses dans l'eau ou dans l'air, les actiedatdg 9. La septieme partie examine les incidences écoums
dont l'objectif est de prévenir et de contrbler lssjues globales d'une responsabilité environnementaleizean
d'accident et de pollution, la réglementation retataux communautaire conforme aux des principes du lilead)
substances et aux préparations dangereuses viga@tmpris son effet sur la compétitivité externeutefois,

8ﬂEnmunautaire, qui fixe des objectifs et des rasultout

'%%truments utilisés pour les atteindre.

(notamment) a protéger l'environnement, les actdant donné que la plupart des pays de I'OCDE s@syo

législatifs en matiéere de gestion des déchets, déga d'une Iégislation quelconque en matiére
réglementation concernant les organismes génétigjuennesponsabilité environnementale, C'est pourquaiite en

én laissant aux Etats membres le choix des moytersse

communautaire, et de la souplesse d'un systéme-cadr

de

modifiés (pour autant gu'ils ne relevent pas déidactive place d'un systeme communautaire de responsabilité

sur la responsabilité du fait des produits), défslation environnementale ne reviendra pas pour ['Un

dans le domaine du transport des substances dasgsre européenne a adopter une norme unilatérale decfioste

de l'environnement. Cette partie conclut que l'érpée
f';quuise précédemment est insuffisante pour étayde
considération tranchée sur les incidences écon@s
globales d'un systéme tel qu'il est proposé dararie
blanc. La Commission entend poursuivre ses rechst!

5. La responsabilité sans faute devrait étre ap@égpour
les dommages résultant d'activités dangereusesa e
responsabilité pour faute en cas d'atteintes @thversité
causeées par une activité non dangereuse.

ion

t
qu

ch

Les défenses courantes devraient étre acceptéssgae dans ce secteur et lancer de nouvelles étudesesur |
des mesures de redressement en Equité pour ideglences économiques et environnementales de la

défendeurs. La partie responsable devrait étreltéant responsabilité en matiére d'environnement. Lesltads]
de l'activité a 'origine des dommages. de ces travaux ainsi que tous les autres élén
d'information disponibles serviront a évaluer l@iatives

6. Des criteres devraient étre fixés pour traitaestaurer =~ . e . ;
p[ises a I'avenir dans ce domaine.

les dommages environnementaux, ainsi que pour é&va
les atteintes a la biodiversité. L'obligation dévésre faite
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10.Dans la huitieme partie, la Commission estime, environnementale définis dans le traité CE, eniqadigr
conclusion, que la solution appropriée est celignal' le principe du pollueur-payeur. Les parties intéées
directive-cadre communautaire relative a la resphbilig2 peuvent adresser leurs observations sur le livaadd |a
environnementale, car cette approche est la plicae¢ Commission, avant le 1er juillet 2000.

pour mettre en ceuvre les principes de politique

L’intégralité du livre blanc de la Commission samrésponsabilité environnementale est disponibléessite de la Commission a
I'adresse :http://ec.europa.eu/environment/liability/pdf/el_full_fr.pdf

= Directive 2004/35/CE sur la responsabilité environementale du 21 avril
2004

DIRECTIVE 2004/35/CE DU PARLEMENT ET DU CONSEIL
SUR LA RESPONSABILITE ENVIRONNEMENTALE EN CE QUI CO NCERNE LA
PREVENTION ET LA REPARATION DES DOMMAGES ENVIRONNEM ENTAUX

(extraits)

LE PARLEMENT,EUROPEEN ET LE CONSEIL DEenvironnemental ou une menace imminente d'un
L'UNION EUROPEENNE, dommage soit tenu pour financierement responsalile

vu le traité instituant la Communauté européenrte,
notamment son article 175, paragraphe 1,

vu la proposition de la Commission(1),

vu l'avis du Comité économique et social européen(2

développer des pratiques propres a minimiser kepieis
de dommages environnementaux, de fagon a réduire
exposition aux risques financiers associés.

(3) Etant donné que l'objectif de la présente tirec a

apres consultation du Comité des régions, L ,
savoir I'établissement d'un cadre commun pour

dgnciter les exploitants a adopter des mesuresa et

tel

statuant conformément a la procédure prévue aclartprévention et la  réparation des dommages

251 du traité, au vu du projet commun approuvé Iparenvironnementaux, a un co(t raisonnable pour l#&&9c

comité de conciliation le 10 mars 2004(3), ne peut pas étre réalisé de maniére suffisantepdttats
considérant ce qui suit: membres et peut donc, en raison de l'ampleur d
(1) I existe actuellement dans la Communauté @Bpositions Iégislatives communautaires, & savaif
nombreux sites pollués qui présentent des risqueeeyg directive 79/409/CEE du Conseil du 2 avril 19

pour la santé, et les pertes de biodiversité se s@shcernant la conservation des oiseaux sauvages(4),

présente directive et des implications liées a tddal

e la

79

accélérées de maniére spectaculaire au cours deérds directive 92/43/CEE du Conseil du 21 mai 1992

decennies. L'absence d'action pourrait aboutir @ woncernant la conservation des habitats naturets que

pollution accrue des sites et a des pertes enci® pe la faune et de la flore sauvages(5) et la diect

graves'de biodiversité a l'avenir. La préventiqnlaet 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil3d
réparation, dans toute la mesure du possible, defobre 2000 établissant un cadre pour une pait

dommages environnementaux contribuent a la réalisaicommunautaire dans le domaine de l'eau(6), étremxmie

des objectifs et a I'application des principesalpdlitique réalisé au niveau communautaire, la Communauté
de la Communauté dans le domaine de I'environnemenéndre des mesures conformément au principe
tels qu'énoncés dans le traité. Il convient dertemmpte subsidiarité consacré a l'article 5 du traité. @amEément
des conditions locales lors de la prise de décssguT la au principe de proportionnalité, tel qu'énoncé tadicle,
maniere de réparer les dommages. la présente directive n'excéde pas ce qui est sdice

(2) Il convient de mettre en oeuvre la préventioriae POUr atteindre cet objectif.

réparation des dommages environnementaux en apptiqg4) Les dommages environnementaux compren
le principe du "pollueur-payeur” inscrit dans laité, et également les dommages causés par des élémerdntp
conformément au principe du développement durdlgle. dans l'air, dans la mesure ou ils peuvent causer
principe fondamental de la présente directive ded@c dommages aux eaux, aux sols, ou aux espéces ¢dth:
étre que I'exploitant dont l'activité a causé umoh@ge naturels protégés.
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(5) Il convient de définir les notions indispengabla compétence judiciaire, la reconnaissance et |'diagtdes
l'interprétation et a 'application correctes dgimée prévu décisions en matiere civile et commerciale(7). téspnte
par la présente directive, notamment en ce quieroecla directive ne devrait pas s'appliquer aux activitéEnées
définition des dommages environnementaux. Lorsgu'yprincipalement dans l'intérét de la défense naléooa de
de ces notions est tirée d'une autre dispositigisibive la sécurité internationale.

communautaire pertinente, la méme définition deégte
utilisée afin de permettre I'utilisation de crite@mmuns
et de favoriser une application uniforme.

(11) La présente directive vise a prévenir et améples
dommages environnementaux et n'affecte pas letsdx

(6) Les especes et habitats naturels protégés peuad titre des accords internationaux pertinentemghtant
également étre définis par référence aux espécedaeesponsabilité civile.

habitats naturels protégés en application de lesl&mpn
nationale relative a la conservation de la natilirea lieu

cependant de tenir compte des situations parteslidans internationaux traitant de la responsabilité cigtece qui
P comp! partres foncerne des domaines particuliers. Ces Etats nes
lesquelles les Iégislations communautaires ou

LR : o L . dévraient pouvoir rester parties a ces accordsdpréarée
Iégislations nationales équivalentes prévoient aoses

déroaations au niveau de protection accordé €3 vigueur de la présente directive, tandis quealgees
, 9 P Efhts membres devraient garder la faculté de de
I'environnement.

parties a ces accords.
(7) Aux fins de I'évaluation des dommages affectant
sols tels gqu'ils sont définis dans la présentectiue, il est

souhaitable de recourir & des procédures d'évaiudes

risques afin de déterminer dans quelle mesure héés
humaine est susceptible d'étre affectée.

(13) Toutes les formes de dommages environnemer
ne peuvent étre réparées dans le cadre d'un réggn
responsabilité. Pour que ce dernier fonctionnéaut un
du plusieurs pollueurs identifiables, le dommageraie
étre concret et quantifiable, et un lien de catéalevrait
(8) Il convient que la présente directive s'apmigen ce étre établi entre le dommage et le ou les pollu
qui concerne les dommages environnementaux, adentifiés. La responsabilité ne constitue pas eéat un
activités professionnelles qui présentent un riqouér la instrument approprié face a la pollution a caracéendu
santé humaine ou l'environnement. Ces activitégaitawt et diffus, pour laquelle il est impossible d'étakin lien
en principe étre identifiées au regard de la lagmh entre les incidences environnementales négativéaces
communautaire pertinente qui prévoit des obligatioau I'omission de certains acteurs individuels.
réglementaires a I'égard de certaines activitégratiques
considérées comme présentant un risque réel oatbte
pour la santé humaine ou I'environnement.

(14) La présente directive ne s'applique pas amntlges
corporels, aux dommages aux biens privés, ni auep
économiques et n'affecte pas les droits résultantes
(9) Il convient que la présente directive s'appigen ce catégories de dommages.

ui concerne les dommages aux espéces et habj , . , .
gaturels rotégés, a touteg les activitég rofessites tﬁ? La prevention et la reparafion des domms
proteges, P environnementaux étant une tache qui contri

autres que celles déja identifiees directement N : y
- q J L M §Yectement a la mise en oeuvre de la politi
indirectement au regard de la Iégislation commuaigait

comme présentant un risque réel ou potentiel Eosahté
humaine ou l'environnement. Dans ce cas, il coner
I'exploitant ne soit tenu pour responsable au tikeela directive
présente directive que s'il a commis une faute oe u '
négligence. (16) Il convient de procéder a la restauration

(10) Il convient de tenir compte expressément ditér I'environnement d'une maniére efficace, en veilante
P P gue les objectifs pertinents soient atteints. Unlre

Eilrj]r:iltorﬂeeéed?: IgoinS\I/:t?gr?ngor'::ﬁ&?;ﬂ?;?éesrépgmltncommun devrait étre défini a cette fin, dont la enen
4 9 . €9 oeuvre correcte devrait étre supervisée par l'aét
maniere plus compléte et plus stricte toute aétingtevant X
, L . N ompétente.
du champ dapplication de la présente directive. £3
présente directive, qui ne prévoit pas de réglesadlit (17) Il convient de prévoir des dispositions appigs

que les autorités publiques garantissent ['appdicaet

indemnisation pour les dommages traditionnels alésor

(12) Plusieurs Etats membres sont parties a desrdsc

O

nbr

veni
ntaux

ne

eurs

1ges
bue
que

communautaire en matiere d'environnement, il cartvie

I'exécution correctes du régime prévu par la ptésen

de

de lois supplémentaires lorsgu'elle précise levygiosides pour les cas ou la survenance de plusieurs dommages

autorités compétentes, s'applique sans préjudEeédges environnementaux ne permet pas a l'autorité compee
concernant la compétence internationale des tribynade faire en sorte que toutes les mesures de riga
telles que prévues, notamment, dans le réglemdf)t € néecessaires soient prises simultanément. En peasil
44/2001 du Conseil du 22 décembre 2000 concermantautorité compétente devrait étre habilitée a digcuel
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dommage environnemental doit étre réparé en premiae protection adéquate des intéréts légitimes | des
lieu. exploitants concernés ainsi que des autres parties
intéressées. Il convient que les autorités competen
goient responsables de taches spécifiques pounelies)

lles disposeraient d'un pouvoir discrétionnairprayprié

e l'administration, notamment pour ce qui estaliér
l'importance des dommages et de déterminer lesregesu
p%t? réparation a prendre.

(18) Conformément au principe du "pollueur-payeuwr,

exploitant qui cause un dommage environnementalegr
ou qui crée une menace imminente d'un tel dommaie
en principe supporter les colts relatifs aux mesule
prévention ou de réparation nécessaires. Dansake®@
une autorité compétente agit elle-méme ou

I'intermédiaire d'un tiers a la place de l'explaitacette (25) Il convient que les personnes affectées| ou
autorité devrait veiller & ce que les frais qu'allencourus susceptibles d'étre affectétes par un dommage
soient recouvrés aupres de I'exploitant. Il cornviesnvironnemental soient habilitées a demander &ofiadl
également que les exploitants supportent en fiootepte compétente d'agir. La protection de I'environnemestt
le coOt de I'évaluation des dommages environnemgntaependant un intérét diffus au nom duquel les @aitrs
ou, selon le cas, de I'évaluation de la menace m@nté de n'agissent pas toujours ou ne sont pas en positgir. |l
tels dommages. convient dées lors que les organisations hon

(19) Les Etats membres peuvent prévoir un cal uverngmentales qui'oeuvrent en fav'eur de Iac.pi'r'ot?
forfaitaire des frais administratifs, judiciairest ee lenvironnement aient elles aussi la possibitie

ST L . . coptribuer de maniére adéquate a la mise en oeuvre
d'exécution, ainsi que des autres frais généraux fﬁ . . adeq
recouvrer effective de la présente directive.

(26) Il convient que les personnes physiques oualesr
concernées aient acces aux procédures de recautrg co
les décisions, actes ou omissions de l'autoritépéoemte.

(20) Un exploitant ne devrait pas étre tenu de supples
colts relatifs aux actions de prévention ou de redjuen
entreprises en vertu de la présente directive lerdg
dommage en question ou la menace imminente de(2g) Il convient que les Etats membres prennent|des
dommage est le résultat d'événements indépendarga dnesures pour encourager les exploitants a recawime
volonté. Les FEtats membres peuvent prévoir qgassurance ou a d'autres formes de garantie fimeneié
I'exploitant qui n'a pas commis de faute ni de inégice développer des instruments et des marchés de garant
ne supporte pas les colts relatifs aux mesures fidanciére afin de mettre en place une couverttfextive
réparation lorsque le dommage en question est diied des obligations financieres découlant de la présent
émission ou a un événement expressément autorisedicective.
dont le caractere dommageable ne pouvait étre co

lorsquils ont eu lieu ?Qé') Lorsqu'un dommage environnemental affecte iu e

susceptible d'affecter plusieurs Etats membresrivient
(21) Il convient que les exploitants supportent desits que ces Etats membres coopérent en vue d'assuger un
des mesures de prévention lorsqu'ils auraient dadpe action efficace de prévention ou de réparation eorant
ces mesures en tout état de cause pour se confaurerce dommage. Les Etats membres peuvent chercher &
dispositions législatives, réglementaires et adstiaiives recouvrer les colts relatifs aux actions de préverdu de
ou aux termes des permis ou autorisations régissarg réparation.

activites. (29) La présente directive ne devrait pas empéer

(22) Les Etats membres peuvent établir des régigats membres de maintenir ou d'adopter des dispus
nationales régissant l'affectation des codts en amsplus strictes concernant la prévention et la rémarales
causalité multiple. Les Etats membres peuvent noimh dommages environnementaux, ni faire obstacle a
tenir compte de la situation particuliére des saileurs de I'adoption par les Etats membres de dispositjons
produits qui peuvent ne pas étre tenus pour reaptass appropriées lorsqu'un double recouvrement des c¢odlts
de dommages environnementaux dans les mémearrait avoir lieu a la suite d'actions concuresnnenées
conditions que les personnes qui produisent de teds une autorité compétente en application de éagnte
produits Dans ce cas, le partage des responsaldlitéait directive et par une personne dont les biens dtettés
étre déterminé conformément au droit national. par le dommage environnemental.

(23) Il convient que les autorités compétentes réoi€30) Les dispositions de la présente directive evralent
habilittes a recouvrer les colts aupres d'un empibi pas s'appliquer aux dommages causés avant I'egpicu
pendant une période raisonnable a compter de la dhilai de transposition.

d'achévement des mesures de prévention ou de tiépara (31) Il convient que les Etats membres fassentargpla

(24) Il est nécessaire de garantir I'existence dgems Commission sur I'expérience acquise dans l'appitate
efficaces de mise en oeuvre et d'exécution, toasearant la présente directive, afin de permettre a la Carioin
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d'examiner, en tenant compte de lincidence sur
développement durable et des risques futurs p
I'environnement, I'opportunité d'une révision évetie de
la présente directive,

ONT ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
Article premier
Objet

La présente directive a pour objet d'établir unreade
responsabilité environnementale fondé sur le geaaiu
"pollueur-payeur”, en vue de prévenir et de répdeer
dommages environnementaux.

Article 2
Définitions
Aux fins de la présente directive, on entend par:

1. "dommage environnemental”: a) les dommages sal&&ectives;

dlan service lié a des ressources naturelles, eut
gsurvenir de maniere directe ou indirecte;

3. "espéces et habitats naturels protégés": agpdpeces

visées a l'article 4, paragraphe 2, ou énuméréasriexe
| de la directive 79/409/CEE, ou celles énumérées
annexes Il et IV de la directive 92/43/CEE;

b) les habitats des espéces visées a l'articlardgmphe
2, ou énumérées a l'annexe | de la directive 79CHR
ou énumeérées dans l'annexe Il de la directive 9RHEB,
les habitats naturels énumérés a l'annexe | dé@datide
92/43/CEE et les sites de reproduction ou les aile
repos des especes énumérées a l'annexe IV dedivdin
92/43/CEE; et

c) lorsqu'un Etat membre le décide, tout habitaespece

non énuméré dans ces annexes que I'Etat membgneé

a des fins équivalentes a celles exposées dandetes

D

aux especes et habitats naturels protégés, a s@wtir 4. "état de conservation": a) en ce qui concernbalitat
dommage qui affecte gravement la constitution ou daturel, I'effet de I'ensemble des influences agissur un
maintien d'un état de conservation favorable de thhbitat naturel ainsi que sur les espéces typiques
habitats ou especes; limportance des effets de glfte, qui peuvent affecter a long terme sa réjmart
dommages s'évalue par rapport a I'état initialtesrant naturelle, sa structure et ses fonctions ainsilaserrvie a
compte des criteres qui figurent a I'annexe |. long terme de ses espéces typiques sur, selons|ele

jtoire européen des Etats membres o0 le t
protégés n'englobent pas les v

incidences  négati é@plique ou le territoire d'un Etat membre, aird' de
précédemment identifiées qui résultent d'un acte

rgpartition naturelle de cet habitat;

l'exploitant qui a été expressément autorisé par lesdtat de conservation d'un habitat naturel sersidéré
autorites compétentes conformeément aux dispositigasnme "favorable" lorsque:

mettant en oeuvre larticle 6, paragraphes 3 ebu,
l'article 16 de la directive 92/43/CEE ou l'artidede la
directive 79/409/CEE ou, dans le cas des habitatdes .
especes qui ne sont pas couverts par le dfYi &N augmentation,
communautaire,  conformément aux  dispositionrsa structure et les fonctions spécifiqgues nédessa son
équivalentes de la legislation nationale relativelaa maintien a long terme existent et sont susceptiblie
conservation de la nature. continuer a exister dans un avenir prévisible uet q

Les dommages causés aux espéces et habitats ﬂat{‘frré

- son aire de répartition naturelle et les zonas/edes 3

b) les dommages affectant les eaux, a savoir teliétat de conservation des espéces typiquesaiuite est
dommage qui affecte de maniére grave et négatvat I'favorable conformément a la définition sous b);

écologique, chimique ou quantitatif ou le potenti : R .
écologique des eaux concernées, tels que défims Iaa%l) en ce qui concerne une espece, leffet de fanisedes

directive 2000/60/CE, a I'exception des incidencgﬁluences qui, agissant sur l'espece concerneayepe

a
gegatlyes 'auxque_lles s'applique Tarticle 4, paraige 7, populations sur, selon le cas, le territoire eueopées
e ladite directive; , N o . N

Etats membres ou le traité s'applique ou le temeitd'un
c) les dommages affectant les sols, a savoir to@at membre, ou l'aire de répartition naturelle cadte
contamination des sols qui engendre un risqueidénce espéce.
négative grave sur la santé humaine du fait EI%
I'introduction directe ou indirecte en surface amglle sol |,
de substances, préparations, organismes ou mic
organismes; - les données relatives a la dynamique des popuotate

" " e e tte espece indiquent qu'elle se maintient a tenge
2. "dommages": une modification négative mesurat@%mme éplément V%ble dg <on habitat naturel
d'une ressource naturelle ou une détérioration rabku '

tat de conservation d'une espece sera considérme
favorable” lorsque:
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- I'aire de répartition naturelle de I'espéce mesin train ou des services détériorés a leur état initiatlahs le cas

de diminuer ni susceptible de diminuer dans un iavele dommages affectant les sols, I'élimination det
prévisible, et que risque grave d'incidence négative sur la santé mana

- il existe et il continuera probablement d'existerhabitat 16. "colts™: les codts justifiés par la nécessigsglrer

N

suffisamment grand pour maintenir a long terme lgee mise en oeuvre correcte et effective de laeptés
populations qu'il abrite; directive, y compris le colt de I'évaluation desndmages

5. "eaux" toutes les eaux couvertes par la dVectlenvwonnementaux,_de la meﬂace llmr_nlnent_e _de
2000/60/CE: dommages, les options en matiere d'action, ainsilgs

6. "exploitant”: toute personne physique ou morpi&ée collecte des données et les autres frais génémtubes
ou publiqgue, qui exerce ou contrble une activitdits de la surveillance et du suivi.

professionnelle ou, lorsque la législation natiendé
prévoit, qui a recu par délégation un pouvoir éooigoie
important sur le fonctionnement technique, y cosypei Champ d'application
titulaire d'un permis ou d'une autorisation poue telle
activité, ou la personne faisant enregistrer oifiant une
telle activité; a) dommages causés a l'environnement par l'une

7. "activité professionnelle": toute activité ex@&ecdans le activites professionnelles énumerees a lannexetia la
' X ' menace imminente de tels dommages découlant de

cadre qlune_ ac:uwte économique, d'une affa|‘re tmm_enl,de ces activités:
entreprise, indépendamment de son caractére privé 0O
public, lucratif ou non lucratif; b) dommages causés aux especes et habitats ng
8. "émission™ | et d lenvi ¢ astdt protégés par l'une des activités professionnellees que
d: (Emt|§5|onh. € ree e:jns en\éw;)nnemen ’ as et' celles énumérées a l'annexe lll, et a la menacenente
e pespstances, prepraidfls dommages découart e Tune de ces oo
: lorsque I'exploitant a commis une faute ou uneigégte.
9. "menace imminente de dommage": une probabil'gé
suffisante de survenance d'un dommage environnamelt%t
dans un avenir proche; 9

Article 3

1. La présente directive s'applique aux:

La présente directive s'applique sans préjudioee

I'exploitation de l'une des activités relevant charop
10. "mesures préventives" ou "mesures de prévéentiaiapplication de la présente directive, et sanpigice de
toute mesure prise en réponse a un événementteiow@cla Iégislation communautaire prévoyant des regledes
une omission qui a créé une menace imminente abmflits de juridiction.

dommage environnemental, afin de prévenir ou dadim

. _ 3. Sans préjudice de la Iégislation nationale pentie, la
au maximum ce dommage;

présente directive ne confere aux parties priveéesira

frais administratifs, judiciaires et d'exécutioas Icolts de

to

tels

des

['un

aturel

vité

islation communautaire plus stricte régissant

11. "mesures de réparation”: toute action, ou coaibbn droit a indemnisation a la suite dun dommage

d'actions, y compris des mesures d'atténuation es1 environnemental ou d'une menace imminente d'un
mesures transitoires visant a restaurer, réhabilité dommage.
remplacer les ressources naturelles endommagémo%\rticleAr
services détériorés ou a fournir une alternativévédente

a ces ressources ou services, tel que prévu @Xarh Exclusions

12. "ressource naturelle": les espéces et hahittsrels 1. La présente directive ne s'applique pas aux cayes|
protégés, les eaux et les sols; environnementaux ou a une menace imminente de

" I o , . dommages causeés patr:
13. "services" et "services": les fonctions asssipgr une

ressource naturelle au bénéfice d'une autre ressoa) un conflit armé, des hostilités, une guerrele€iou une
naturelle ou du public; insurrection;

14. "état initial": I'état des ressources natuselet des b) un phénomene naturel de nature exceptionn
services, au moment du dommage, qui aurait exise® sinévitable et irrésistible;
dommage environnemental n'était pas survenu, edi

mf. La présente directive ne s'appliqgue pas aux dages|
l'aide des meilleures informations disponibles; P ppiigue p

environnementaux ni a aucune menace imminentelsl¢
15. "régénération”, y compris la "régénération redte”: dommages résultant d'un incident a I'égard duqae
dans le cas des eaux et des espéces et habitatslsatesponsabilité ou lindemnisation relevent du che
protégés, le retour des ressources naturelles andgées d'application d'une des conventions internation
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énumeérées a l'annexe 1V, y compris toute modificatib) obliger I'exploitant a prendre les mesures préves
future de ces conventions, qui est en vigueur di&tat nécessaires;

membre concerné. < . , . .
c) donner a l'exploitant les instructions a suiguant aux

3. La présente directive est sans préjudice dut dl®i mesures préventives nécessaires a prendre; ou
I'exploitant de limiter sa responsabilité confornedina la
|égislation nationale qui met en oeuvre la Conwensur
la limitation de la responsabilité en matiere déaoces 4. L'autorité compétente oblige I'exploitant a jpirenles
maritimes, de 1976, y compris toute modificatiotufa de mesures préventives. Si I'exploitant ne s'acquiée des
cette convention, ou la Convention de Strasbourglasu obligations prévues au paragraphe 1 ou au paragrap
limitation de la responsabilité en navigation iére point b) ou c), ne peut étre identifié ou n'est {@as) de

d) prendre elle-méme les mesures préventives reess

(CLNI), de 1988, y compris toute modification futude supporter les colts en vertu de la présente digg¢

cette convention. l'autorité compétente peut prendre elle-méme ceasires.

4. La présente directive ne s'applique pas awuesqi Article 6
aux dommages environnementaux nucléaires ni aA
menace imminente de tels dommages qui peuventegsul
d'activités relevant du traité instituant la Commuté 1. Lorsqu'un dommage environnemental s'est pro
européenne de I'énergie atomique ou d'un incident l'exploitant informe sans tarder l'autorité compétede
d'une activité a I'égard desquels la responsabdité tous les aspects pertinents de la situation etpren

l'indemnisation relévent du champ d'applicatiomdies
instruments internationaux énumeérés a l'annexe V
compris toute modification future de ces instruraent

I&ion de réparation

a) toutes les mesures pratiques afin de combg
'd'¥ndiguer, d'éliminer ou de traiter immédiateméa
contaminants concernés et tout autre facteur derdam,
5. La présente directive s'applique uniquement ag@ix vue de limiter ou de prévenir de nouveaux dones
dommages environnementaux ou a la menace imminegtgironnementaux et des incidences négatives sank
de tels dommages causés par une pollution a ceradi@maine ou la détérioration des services; et

diffus, lorsqu'il est possible d'établir un lien dausalité 1) |o5 mesures de réparation nécessaires confommén
entre les dommages et les activites des differepis;.e 7.

exploitants.

. L , . ... .. 2. L'autorité compétente peut, a tout moment:
6. La présente directive ne s'applique pas auwisidi .

menées principalement dans lintérét de la déferdge obliger l'exploitant a fournir des informatio
nationale ou de la sécurité internationale, ni activités complémentaires concernant tout dommage  sf
dont l'unique objet est d'assurer la protectiontreotes Produit;

catastrophes naturelles. b) prendre, contraindre I'exploitant & prendre owrgr
Article 5 des instructions a I'exploitant concernant toutes
mesures pratiques afin de combattre, d'endig
d'éliminer ou de gérer immédiatement les contantin
1. Lorsqu'un dommage environnemental n'est pasren@®ncernes et tout autre facteur de dommage, endey
survenu, mais qu'il existe une menace imminentencpel limiter ou de prévenir de nouveaux domma
dommage survienne, l'exploitant prend sans retasd énvironnementaux et des incidences négatives sante
mesures préventives nécessaires. humaine ou la détérioration des services;

2. Les Etats membres veillent a ce que, le casaéthét c) obliger I'exploitant a prendre les mesures ganation
en tout état de cause lorsqu'une menace imminemtenécessaires;

dommage environnemental ne disparait pas en deépit
mesures préventives prises par I'exploitant, caielesoit
tenu d'informer l'autorité compétente de tous lggeats

pertinents dans les meilleurs délais. e) prendre elle-méme les mesures de répar
nécessaires.

Action de prévention

(95 donner a I'exploitant les instructions a suiguant aux
mesures de réparation nécessaires a prendre; ou

3. L'autorité compétente peut, a tout moment:
3. L'autorité compétente oblige I'exploitant a pirenles

mesures de réparation. Si I'exploitant ne s'acypitis de
98s obligations aux termes du paragraphe 1 ol
paragraphe 2, point b), point ¢) ou point d), natg#re
identifié ou n'est pas tenu de supporter les ceitsertu

a) obliger I'exploitant & fournir des informationbaque

fois qu'une menace imminente de domma
environnemental est présente, ou dans le cas otellee
menace imminente est suspectée;
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de la présente directive, l'autorité compétentd peandre
elle-méme ces mesures en dernier ressort.

Article 7
Définition des mesures de réparation

1. Les exploitants déterminent, conformément anéap
I, les mesures de réparation possibles et les stient a
l'approbation de l'autorité compétente, a moinsaplie-ci
n‘ait pris des mesures au titre de l'article 6agephe 2,
point €), et paragraphe 3.

2. L'autorité compétente définit les mesures daraimn
a mettre en oeuvre conformément a l'annexe Il,ae
échéant, avec la collaboration de I'exploitant eoné.

3. Lorsque plusieurs dommages environnementaugrge

produits de telle maniere que l'autorité compétestpeut

faire en sorte que les mesures de réparation ramEss
soient prises simultanément, l'autorité compétease
habilitée a décider quel dommage environnementl
étre réparé en premier.

L'autorité compétente prend cette décision en ten
compte, notamment, de la nature, de I'étendue,ad
gravité des difféerents dommages environnement
concernés et des possibilités de régénérationall@ures
risques pour la santé humaine sont également pris
compte.

4. L'autorité compétente invite les personnes wgisée
l'article 12, paragraphe 1, et, en tout état deseales
personnes sur le terrain desquelles des mesures

réparation devraient étre appliguées a présentars |
observations, dont elle tiendra compte.

Article 8
Codts liés a la prévention et & la réparation

1. L'exploitant supporte les colts des actionsrdegmtion
et de réparation entreprises en application derdaepmte
directive.

2. Sous réserve des paragraphes 3 et 4, l'aut
compétente recouvre, notamment par le biais d'angon

ou d'autres garanties appropriées, aupres de diesmut

qui a causé le dommage ou la menace imminente
dommage, les colts qu'elle a supportés en ce quaecwe

les actions de prévention ou de réparation engepren

vertu de la présente directive.

Toutefois, l'autorité compétente peut décider depas
recouvrer l'intégralité des colts supportés lorstps
dépenses nécessaires a cet effet seraient supériaua
somme a recouvrer, ou lorsque I'exploitant ne pasatétre
identifié.

3. Un exploitant n'est pas tenu de supporter l¢ deg
actions de prévention ou de réparation entrepreses
application de la présente directive lorsqu'il astmesure

e

de prouver que le dommage en question ou la me
imminente de sa survenance:

a) est le fait d'un tiers, en dépit de mesures éeirgé
appropriées; ou

b) résulte du respect d'un ordre ou dune instngc

émanant d'une autorité publique autre qu'un ordrere
instruction consécutifs a une émission ou a undardi
causeés par les propres activités de I'exploitant.

Dans ces cas, les Etats membres prennent les rmegir
s'imposent pour permettre a l'exploitant de recaules

800ts encourus.

4. Les Etats membres peuvent prévoir que I'expibiizst
pas tenu de supporter les colts des actions deatipa
entreprises en application de la présente directslie
apporte la preuve qu'il n'a pas commis de fauted®
négligence et que le dommage causé a l'environrtezse

0%0 a:

a) une émission ou un événement expressémentsauad
5%spectant toutes les conditions liées a une aatan
cqnférée par ou délivrée en vertu des disposit

eI(a()\;islatives et réglementaires nationales mettardezivre
485 mesures Iégislatives arrétées par la Communetu

vigées a l'annexe lll, telle qu'elle est d'appiarat la date
dé I'émission ou de I'événement;

b) une émission ou une activité ou tout mode atibn
d'un produit dans le cadre d'une activité dontplatant
prouve gu'elle n'était pas considérée comme subtepe
causer des dommages a I'environnement au regditate
des connaissances scientifiques et techniques atentc
ou I'émission ou l'activité a eu lieu.

5. Les mesures prises par l'autorité compétente
application de l'article 5, paragraphes 3 et 4ectarticle
6, paragraphes 2 et 3, sont sans préjudice d
responsabilité de I'exploitant concerné aux teroheda
présente directive, et sans préjudice des artiBfest 88
du traité.

orité
,&rtlcle 9

Affectation des codts en cas de causalité multiple

L%e présente directive s'applique sans préjudice

dispositions |égislatives ou réglementaires natem
relatives a laffectation des colts en cas de tigus
multiple, en particulier celles relatives au paetagdes
responsabilités entre le producteur et ['utilisateiun
produit.

Article 10
Délais de prescription pour le recouvrement des casl

L'autorité compétente est habilitée a engager ec
I'exploitant ou, selon le cas, contre un tiers,aoausé ur
dommage ou une menace imminente de dommage
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procédure de recouvrement des codts relatifs ae tolués Etats membres déterminent dans quels casstieexn
mesure prise en application de la présente diedans "intérét suffisant” pour agir ou quand il y a "atte a un
une période de cing ans a compter de la date @lladas droit".

mesures ont été achevées ou de la date a Iaq%lle '
, ) . N cette fin
I'exploitant responsable ou le tiers, ont été idfiést la

date la plus récente étant retenue.

, lintérét de toute organisation n
gouvernementale qui oeuvre en faveur de la protece
I'environnement et qui remplit les conditions pauvétre
Article 11 requises en droit interne est réputé suffisant fans< du
point b). De telles organisations sont aussi résJ
bénéficier de droits susceptibles de faire I'ohjatne
1. Les Etats membres désignent l'autorité compgtent atteinte aux fins du point c).

les autorités compétentes chargées de remplir
obligations prévues dans la présente directive.

Autorité compétente

é??_a demande d'action est accompagnée des infiorma
et données pertinentes venant étayer les obsersa
2. L'obligation d'etablir quel exploitant a causeés |présentées en relation avec le dommage environrah
dommages ou la menace imminente de dommagesguestion.

d'évaluer limportance des dommages et de déterri@se
mesures de réparation qu'il convient de prendreeequi

concerne l'annexe Il incombe & l'autorité compéteAt

cet effet, l'autorité compétente est habilitée @ateder a , . .
I'exploitant concerné d'effectuer sa propre évalnatt de compétente examine ces observations et cette den

i . . . d'action. En pareil cas, l'autorité compétente o
lui communiquer toutes les informations et donnegg . P , s P .
nécessaires exploitant concerné la possibilité de faire cdimgases

vues concernant la demande d'action et les obgarge
3. Les Etats membres veillent & ce que l'autorgéi l'accompagnent.
compétente puisse déléguer ou imposer a des tif
I'exécution des mesures nécessaires de prévenliaeo,

réparation.

3. Lorsque la demande d'action et les observatipris
laccompagnent indiquent d'une maniéere plaus
l'existence d'un dommage environnemental, [‘agt(

"} ‘autorité compétente informe dés que possibler

pertinentes du droit national, les personnes visie
4. Toute décision, prise en application de la pri&separagraphe 1 qui ont soumis des observations t@ritgu
directive, qui impose des mesures de préventiord®ude sa décision d'agir ou non, en indiquant leonaigui
réparation indique les raisons précises qui la \eati motivent celle-ci.

Une telle décision est notifiée sans délai a |eikght Les Etat b t décider d :
concerné, qui est en méme temps informé des vaies e €s tlals membres peuvent decider de ne parsagp
délais de recours dont il dispose aux termes de
législation en vigueur dans I'Etat membre concerné.

Avrticle 12
Demande d'action

dommages.
Article 13
Procédures de recours

by

1. Les personnes physiques ou morales:

a) touchées ou risquant d'étre touchées par le dgentribunal ou de tout autre organisme public indép@ndt
environnemental ou, impartial concernant la légalité formelle et magkei des
décisions, actes ou omissions de l'autorité compgten

b) ayant un intérét suffisant a faire valoir a del du . L
yertu de la présente directive.

processus décisionnel environnemental relatif
dommage ou, 2. La présente directive ne porte atteinte ni
dispositions nationales éventuelles réglementanté's &
la justice, ni a celles imposant I'épuisement daissvde
recours administratives avant Il'engagement d
procédure de recours judiciaire.

c) faisant valoir une atteinte a un droit, lorségieode de
procédure administrative d'un Etat membre poseteliee
condition,

Y

sont habilittes a soumettre a l'autorité compétemiée .
observation liée a toute survenance de dommaé’égde—14
environnementaux ou a une menace imminente de ®igantie financiére
dommages dont elles ont eu connaissance, et fatuié
de demander que l'autorité compétente prenne desrese
en vertu de la présente directive.

1. Les Etats membres prennent des mesures Vis
encourager le développement, par les agents écqoes
et financiers appropriés, d'instruments et de nésrae
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garantie financiére, y compris des mécanismes ¢ieas1 2. La présente directive ne fait pas obstacle doption
couvrant les cas dinsolvabilité, afin de permetex par les Etats membres de dispositions appropr,
exploitants d'utiliser des instruments de gardininciére notamment linterdiction du double recouvrement
pour couvrir les responsabilités qui leur incombent codts, lorsqu'un double recouvrement pourrait al@ir a

vertu de la présente directive. la suite d'actions concurrentes menées par unegitauto

2. Avant le 30 avril 2010, la Commission présente 8ompetente en application de la présente direetivar

rapport sur 'efficacité de la présente directindermes de
réparation effective des dommages environnemengaurx,
la disponibilité & un colt raisonnable et sur lesditions Article 17
des assurances et autres formes de garantie ﬁzman(‘i\ I

T < . Application dans le temps
couvrant les activités visées a l'annexe Ill. En e

concerne la garantie financiére, le rapport preyaleénent La présente directive ne s'applique pas:

les aspects suivants en considération: une appro_cla%X dommages causés par une émission, un évén

rl)rogres_swe, un ple_xfgnq pour '?‘ garantie flnanmete ou un incident survenus avant la date prévue ticlar9,
I'exclusion des activités a faible risque. A la iera de ce paragraphe 1:

rapport et d'uneévaluation dimpact approfondie,
notamment une analyse co(t-avantages, la Commjssioaux dommages causes par une emission, un évén
soumet, le cas échéant, des propositions relatives ou un incident survenus apreés la date prévueticléad,
systéme de garantie financiére obligatoire harnéenis ~ paragraphe 1, lorsqu'ils résultent d'une activitécgique
Article 15 gui a été exercée et menée a son terme avant tedépe

Coopération entre Etats membres

dommages environnementaux.

- aux dommages lorsque plus de trente ans se souléé
depuis I'émission, événement ou incident ayant édiea
1. Lorsqu'un dommage environnemental affecte ou asteux-ci.

susceptible d'affecter plusieurs Etats membresx-c'euArticle 18

coopérent, notamment par un échange appropre

d'informations, en vue d'assurer une action degmtéan Rapports et révision

et, selon le cas, de réparation en ce qui conceene
dommage environnemental.

2. Lorsqu'un dommage environnemental s'est prodditective au plus tard le 30 avril 2013. Les rap®

1. Les Etats membres font rapport & la Commission s
I'expérience acquise dans l'application de la ptése

iées,
des

une personne dont les biens sont affectés pan les

emer

emer

I'Etat membre sur le territoire duquel il a prisssance comprennent les informations et données indiquees a

fournit des informations suffisantes aux Etats mesbl'annexe VI.
potentiellement affectés.

3. Lorsqu'un Etat membre identifie, & l'intériewe ses européen et au Conseil, avant le 30 avril 2014apport
frontiéres, un dommage dont la cause est extérizmms comportant toutes les propositions de modificatiquislle
frontiéres, il peut en informer la Commission aittautre juge pertinentes.

Etat membre concerné; il peut faire des recommandat
relatives a l'adoption de mesures de préventiondeu
réparation et il peut tenter, conformément & lasgmée @) de I'application de:

directive, de recouvrer les frais quil a engagessdle _ |4ricle 4 paragraphes 2 et 4, en ce qui core
cadre de l'adoption de mesures de prévention ou|@gq|ysion du champ d'application de la préseirective

3. Le rapport visé au paragraphe 2 comprend un exam

réparation. de la pollution couverte par les instruments irsiomaux
Article 16 Visés aux annexes |V et V,
Relation avec le droit national - l'article 4, paragraphe 3, en ce qui concerndrdit de

I'exploitant de limiter sa responsabilité conforneémaux

1. La présente directive ne fait pas obstacle dntféa ou ., entions internationales visées a l'articleatagraphe
a l'adoption par les Etats membres de dispositigos 4

strictes concernant la prévention et la reparaties S _ _

dommages environnementaux, notamment l'identificatia Commission tient compte de I'expérience acquises
d'autres activités en vue de leur assujettisseraemt e cadre des enceintes internationales pertinentesme
exigences de la présente directive en matiéreéleption I'OMI et Euratom, des accords internationaux pertis,

et de réparation, ainsi que lidentification d'estparties ainsi que de la mesure dans laquelle ces instrigmzemit
responsables. entrés en vigueur et/ou ont été mis en oeuvre t&m

2. Sur cette base, la Commission soumet au Partemen

er

n

Etats membres et/ou ont été modifiés, en prenant en
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considération tous les cas significatifs de domreagdeait a Strasbourg, le 21 avril 2004.
environnementaux découlant de telles activitéstida de

réparation qui a été entreprise et les différersseee les (...)

niveaux de responsabilité dans les Etats membites; ANNEXE |

propriétaire du navire et les contributions dedidataires

du pétrole, en prenant en considération toute étddétendue d'un dommage qui a des incidences négativ

pertinente  menée par le Fonds internatiorgyr la réalisation ou le maintien d'un état de eoration
d'indemnisation pour les dommages dus a la pofiyter favorable des habitats ou des especes doit éthecévpar
les hydrocarbures. rapport a |'état de conservation a I'époque otbfardage

o , L a été occasionné, aux services rendus par les agre
b) de l'application de la présente directive aumuahages P oy

environnementaux  causés par des organisr“%%re"e I
génétiguement modifiés (OGM), notamment & la Iumiég '
de l'expérience acquise dans le cadre des enceintEs
conventions internationales pertinentes, telles dae

conviendrait de définir les atteini

mesurables telles que:

m

gulils procurent et a leur capacité de régénération

es

ignificatives a [I'état initial au moyen de donnges

Convention sur la diversité biologique et le Protecde - le nombre d'individus, leur densité ou la surface

Cartagena sur la prévention des risques biotechitples couverte,
et en tenant compte des conséquences de cas dvatdue

. 3 le réle des individus concernés ou de la zoresrdgt par
dommages environnementaux causés par des OGM,;

rapport & la conservation de l'espece ou de l&@ada
c) de l'application de la présente directive encee rareté de I'espece ou de I'habitat (apprécieés aiveau

concerne les espéces et habitats naturels protégés;  local, régional et supérieur, y compris au niveau

. . A . . communautaire),
d) des instruments susceptibles d'étre incorponds a

annexes lll, IV et V. - la capacité de multiplication de l'espéce (selan

: dynamique propre a cette espece ou a cette pamjlasa
Article 19 viabilitt ou la capacité de régénération naturalie
Transposition I'habitat (selon les dynamiques propres aux espgdiele

1. Les Etats membres mettent en vigueur les disposi caractérisent ou a leurs populations),

législatives, réglementaires et administrativesesgaires - la capacité de lI'espece ou de I'habitat de sélneen un
pour se conformer a la présente directive au plsle 30 temps limité apres la survenance d'un dommage,

Sans

avril  2007. Ills en informent immédiatement léntervention autre que des mesures de protection

Commission. renforcées, en un état conduisant du fait de ldes

Lorsque les Etats membres adoptent ces dispo itiéj namique de lespece ou de lhabitat a un etad
9 P POsS ri;suivalent ou supérieur a |'état initial.

celles-ci contiennent une référence a la présantetive €
ou sont accompagnées d'une telle référence lodgeute Sont nécessairement qualifies de dommages sigifsic
publication officielle. Les Etats membres arrétdes les dommages ayant une incidence démontrée santé
modalités de cette référence. humaine.

2. Les Etats membres communiquent a la CommissiorPeuvent ne pas étre qualifiés de dommages sigifica
texte des principales d|.sp03|,t|qns de dro[t '”teq‘_“?'s - les variations négatives inférieures aux fluctret
adoptent dans le domaine régi par la présentetdieec

ainsi qu'un tableau de correspondance entre lemets

directive et les dispositions nationales adoptées.

: - les variations négatives dues a des causes hesuoel
Article 20 résultant des interventions liées a la gestion atndes
Entrée en vigueur sites telle que définie dans les cahiers d'habits,
documents d'objectif ou pratiquée antérieurementlgsa
ﬁropriétaires ou exploitants,

I'habitat concernés,

La présente directive entre en vigueur le jour de

publication au Journal officiel de I'Union europgen

Article 21 - les dom_mages cau_sés aux especes ou aux haptte_lts

—_—= lesquels il est établi que les espéces ou les dialse

Destinataires rétabliront en un temps limité et sans intervensoit a

Les Etats membres sont destinataires de la prés%ﬁ{gt 'mt'al’ soit ('en u[\ etat condu[sant' du ?“’““a s,eule

directive. yhamique de Iespece ou d(_e_l_habltat a un étad
équivalent ou supérieur a I'état initial.
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ANNEXE I 1.1.1. L'objectif de la réparation primaire estrdeettre
REPARATION DES DOMMAGES en l'état initial, ou dans un état s'en approchées,

ENVIRONNEMENTAUX ressources naturelles ou les services endommages.
La présente annexe fixe un cadre commun a appliqggﬂed'f de la reparation complémentaire
pour choisir les mesures les plus appropriéesddissurer 1.1.2. Lorsque le retour a I'état initial des resses

la réparation des dommages environnementaux. naturelles ou des services endommagés n'a pasldieu,

rféeosarat!on complémentai_re est entreprise_. L'otije!etila
reparation complémentaire est de fournir un nivday
ressources naturelles ou de services comparalgieiagai
La réparation de dommages environnementaux liés auxait été fourni si I'état initial du site endongéaavait
eaux ainsi qu'aux especes ou habitats naturel@g@®t été rétabli, y compris, selon le cas, sur un astte.
s'effectue par la remise en l'état initial de llemnement Lorsque cela est possible et opportun, l'autre dateait

1. Réparation de dommages affectant les eaux ou
espéces et habitats naturels protégés

par une réparation primaire, complémentaire &fre géographiquement lié au site endommagé, ewd éga

compensatoire, ou: aux intéréts de la population touchée.

a) la réparation "primaire" désigne toute mesure Odjectif de la réparation compensatoire
réparation par laquelle les ressources naturel
endommagées ou les services détériorés retourrient a
état initial ou s'en rapprochent;

!Le..sL.S. La réparation compensatoire est entreprisgr

compenser les pertes provisoires de ressourcesetesu
et de services en attendant la régénération. Cette

p

b) la réeparation "complémentaire” désigne touteureede compensation consiste a apporter des améliorations
reparation entreprise a I'égard des ressourcesefiauou supplémentaires aux habitats naturels et aux espéce

des services afin de compenser le fait que la afipar protégées ou aux eaux soit sur le site endommaiés
primaire n'aboutit pas a la restauration compléés din autre site. Elle ne peut consister en une cosgtiem
ressources naturelles ou des services; financiere accordée au public.

c) la réparation "compensatoire” désigne touteonctil.2. Identification des mesures de réparation
entreprise afin de compenser les pertes intermédiaie
ressources naturelles ou de services qui survi¢rergre
la date de survenance d'un dommage et le momela ofl.2.1. Des options comprenant des actions pouroaper
réparation primaire a pleinement produit son effet; directement les ressources naturelles et les ssrde leur
état initial d'une maniére accélérée, ou par
régénération naturelle, sont a envisager.

Identification des mesures de réparation primaire

d) les "pertes intermédiaires": des pertes résutlanfait
gue les ressources naturelles ou les services endgés
ne sont pas en mesure de remplir leurs fonctiddentification des mesures de réparation compléanen

Y

écologiques ou de fournir des services a d'autetompensatoire

ressources_nat'urelles ou au publig jusq_u'a ce @ase 1'.2.2. Lors de la détermination de [limportance
Mesures primaires ou compleme.ntalr\es alent prdglutt mesures de réparation complémentaire et comperesa
effet. Elles ne peuvent donner lieu a une compemsa approches allant dans le sens dune équiva

financiére accordee au public. ressource-ressource ou service-service sont deutign
Lorsqu'une réparation primaire n'aboutit pas a&taise en priorité. Dans ces approches, les actions foumnisdas
'état initial de [I'environnement, une réparatioressources naturelles ou des services de typeitéqed
complémentaire est effectuée. En outre, afin depemser quantité équivalents a ceux endommagés sont aentdin
les pertes intermédiaires subies, une réparatfmiorité. Lorsque cela est impossible, d'autresaeses
compensatoire est entreprise. naturelles ou services sont fournis. Par exempie
Eéguction de la qualité pourrait étre compensée upa

La réparation de dommages environnementaux, guan ) o . .
ugmentation de la quantité des mesures de réparati

s'agit de dommages affectant les eaux ou les esspmcea
habitats  naturels  protégés, impligue égalemehP.3. Lorsqu'il est impossible d'utiliser les apyres "de

une

des
1toi
ence

I'‘élimination de tout risque d'incidence négativavg sur premier choix" allant dans le sens d'une équivaenc

la santé humaine. ressource-ressource ou service-service, d'aubgitpies
d'évaluation sont utilisées. L'autorité compéteptut
prescrire la méthode, par exemple I'évaluation rzore
Objectif de la réparation primaire afin de déterminer l'importance des mesures deagpa
complémentaire et compensatoire nécessaires. i
possible d'évaluer les pertes en ressources oareites,

1.1. Objectifs en matiere de réparation
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mais qu'il est impossible d'évaluer en temps wtiled un services équivalents pourraient étre fournis aifled un
co(t raisonnable les ressources naturelles oucssnde co(t moindre. Ces mesures de réparation supplémen
remplacement, les autorités compétentes peuverr ogdbivent étre définies conformément aux régles prévula

pour des mesures de réparation dont le colt estadent
a la valeur monétaire estimée des ressources hesuoe!
services perdus.

Les mesures de réparation complémentaire
compensatoire devraient étre concues de manierevaip

le recours a des ressources naturelles ou a deseser

e

supplémentaires de maniére a tenir compte desrenefes
en matiéere de temps et du calendrier des mesure
réparation. Par exemple, plus le délai de retoliétat
initial est long, plus les mesures de réparati

compensatoire entreprises seront importantes &olg que le colt des mesures de réparation a preyuine
rétablir I'état initial ou un niveau eéquivalent aer
bénefic

autres choses restant égales par ailleurs).
1.3. Choix des options de réparation

1.3.1. Les options de réparation raisonnables dentrétre
évaluées a l'aide des meilleures technologies wils|as,
lorsqu'elles sont définies, sur la base des cstenévants:

- les effets de chaque option sur la santé et dargé
publiques,

- le colt de la mise en oeuvre de l'option,
- les perspectives de réussite de chaque option,

- la mesure dans laquelle chaque option empéchbeta
dommage ultérieur et la mesure dans laquelle |2 mis
oeuvre de cette option évitera des dommages aallate

- la mesure dans laquelle chaque option a desseffét
la ressodt

favorables pour chaque composant de
naturelle ou du service,

- la mesure dans laquelle chaque option tient cerdpt
aspects sociaux, économiques et culturels pertiretrdes
autres facteurs pertinents spécifiques au lieu,

- le délai nécessaire a la réparation effectivelaimmage
environnemental,

- la mesure dans laquelle chaque option permetrtase
en état du site du dommage environnemental,

- le lien géographique avec le site endommagé.

réparation identifiées, des mesures de réparatiomjye
qui ne rétablissent pas entierement I'état inités eaux ou
des espéces ou habitats naturels protégés endosinoag
qui le rétablissent plus lentement, peuvent étraistds.
Cette décision ne peut étre prise que si les ressou
naturelles ou les services perdus sur le site méniala
suite de la décision sont compensés par un remhaime
des actions complémentaires ou compensatoires apt
fournir un niveau de ressources naturelles ou deces
semblables au niveau de ceux qui ont été perdusefze
le cas par exemple lorsque des ressources nasuoelldes

S

€

section 1.2.2.

1.3.3. Nonobstant les régles définies a la secti8r2, et
conformément a larticle 7, paragraphe 3,
cempétente est habilitée a décider qu'aucune mekai
réparation supplémentaire ne doit étre prise si:

a) les mesures de réparation déja prises garanmttigaél
ne, subsiste aucun risque grave d'incidence négstivéa
Santé humaine, les eaux ou les especes et haiatatrels
grr]otégés, et

disproportionné par rapport
environnementaux escomptés.

aux

2. Réparation des dommages affectant les sols

Les mesures nécessaires sont prises afin de gasan

minimum la suppression, le contrdle, I'endiguenania
réduction des contaminants concernés, de maniae
que les sols contaminés, compte tenu de leur atidis
actuelle ou prévue pour l'avenir au moment ou

dommages sont survenus, ne présentent plus deet
la santé hume

grave d'incidence négative sur
L'existence d'un tel risque est appréciée au maje
procédures d'évaluation des risques qui prennen

compte les caractéristiques et la fonction des, dals
ture et la concentration des substances, préapaad

anismes ou micro-organismes nocifs, leur darsiér,
et leurs possibilités de dispersion. L'utilisatidait étre

établie sur la base des réglementations relative

l'utilisation des sols, ou d'autres réglementati
pertinentes, en vigueur, le cas échéant, au momeitgs
dommages sont survenus.

Si les sols sont affectés a un autre usage, tdete
mesures nécessaires sont prises pour prévenirisouie
d'incidence négative sur la santé humaine.

En l'absence de réglementation en matiére d'affect
des sols, ou d'autres réglementations pertinelatemture

) ' o _ de la zone concernée ou le dommage est sur
1.3.2. Lors de I'évaluation des differentes optiates détermine, eu égard au potentiel de développemer

cette zone, l'usage de la zone de sols en question.

AJne option de régénération naturelle, c'est-a-dine
option dans laquelle aucune intervention humaimectk

dans le processus de rétablissement n'a lieu, e

envisager.
ANNEXE I

%\SCTIVITES VISEES A L'ARTICLE 3, PARAGRAPHE

1
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ANNEXE IV INFORMATIONS ET DONNEES VISEES A

CONVENTIONS INTERNATIONALES VISEES A -ARTICLE 18, PARAGRAPHE 1
L'ARTICLE 4, PARAGRAPHE 2 Les rapports prévus a l'article 18, paragrapheoivedt

a) Convention internationale du 27 novembre 1992au
responsabilité civile pour les dommages dus a latmmn
par les hydrocarbures;

environnementaux et de cas de responsabilité audeela
présente directive, avec les informations et lesndes
suivantes pour chaque cas:

b) Convention internationale du 27 novembre 199%apb
création d'un Fonds international d'indemnisatioardes

dommages dus a la pollution par les hydrocarbures; ces dommages se sont produits et/ou ont ete datsiets

date a laquelle une procédure a été ouverte en derta
c) Convention internationale du 23 mars 2001 sur geésente directive;
responsabilité civile pour les dommages dus a

latpmn L o
par les hydrocarbures de soute; 2. code de classification des activitts de la os

personnes morales responsables(1);
d) Convention internationale du 3 mai 1996 sur

responsabilité et l'indemnisation pour les dommdiges restponsables ou des entités qualifiées ont introdai

au transport par mer de substances nocives € S
potentiellement dangereuses: recours judiciaire. (Le type de demandeurs etdssltats

des procédures doivent étre indiqués);
e) Convention du 10 octobre 1989 sur la respori@bil1 résultats de la réparation:
civile pour les dommages causés au cours du trendeo P ’

marchandises dangereuses par route, rail et bataub. date de cléture de la procédure.
navigation intérieure.

by

Les Etats membres peuvent ajouter a leurs rappmrte
ANNEXE V autre information ou donnée qu'ils estiment utiteup

INSTRUMENTS  INTERNATIONAUX VISES A Permetire une évaluation correcte du fonctionnerdena
L'ARTICLE 4. PARAGRAPHE 4 présente directive, par exemple:

a) Convention de Paris du 29 juillet 1960 sur
responsabilité civile dans le domaine de ['éner
nucléaire, et la convention complémentaire de Blese - payés directement par les parties responsaliesjue
du 31 janvier 1963; ces informations sont disponibles;

ﬂ’i colts des mesures de réparation et de prévertig
gﬁgns de la présente directive:

b) Convention de Vienne du 21 mai 1963 sur laecouvrés aupres des parties responsables;
responsabilit¢ civile dans le domaine de [énergie

nucléaire; . YDA
' raisons du non-recouvrement devraient étre indgjuée

e e o o s . résults des acions de promotion e de miaeaare
des instruments de garantie financiere utili

d) Protocole conjoint du 21 septembre 1988 concgrneonformément a la présente directive;

l'application de la convention de Vienne et de

) o ? une évaluation des codts administratifs ann
convention de Paris;

supplémentaires supportés par les autorités puddigiw
e) Convention de Bruxelles du 17 décembre 1971livelafait de la mise en place et du fonctionnement
a la responsabilité civile dans le domaine du parts structures administratives nécessaires pour medtre
maritime des matiéres nucléaires. oeuvre et faire respecter la présente directive.)

ANNEXE VI

» Note critique de 'ONG “Justice and Environment” sur la directive
“responsabilité environnementale”
http://www.justiceandenvironment.org/wp-contentbgas/2008/01/eld-position-paper.pdf
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Références bibliographiques utiles sur la responsdite environnementale
et la réparation des dommages environnementaux :

Réflexions autour de la transposition de la divecsur la responsabilité environnementale en
droit francais, Pascale KROMAREK, Mathilde JACQUEAHnNvironnement novembre
2004, page 7

La directive «responsabilité environnementalet> le droit administratif : influences
prévisibles et paradoxales, Agathe VAN LAND¥pit administratif juillet 2005, page 7

« Avant-projet de loi sur la responsabilité envinementale : vers le principe pollué-
payeur » ? pArnaud GOSSEMENT, Droit de I'environnement, n°1ihvier — février 2007,
p.24

Le nouveau dispositif de responsabilité environeetale et le droit commun, Francoise
NESI, Dominique GUIHAL Droit de I'environnement®°151, septembre 2007, page 230

(C.) HUGLO,« La réparation des dommages écologiques : engeutions de principe,
transposition incompléte du droit communautairegbort constant de la jurisprudence »
Christian HUGLO, Gazette du palais, n° 355 a 3&6dvedi 21 et samedi 22 décembre 2007,

p.5

La réparation des atteintes a I'environnementgarge judiciaire, Laurent NEYRET, Recuell
Dalloz n°3, 2008, page 170

Commentaires des propositions du rapport Lepatgives a la responsabilité civile — Vers
une adaptation du droit commun au domaine enviroenéal, Mathilde BOUTONNET,
Laurent NEYRET Environnement®4, 2008, page 28
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3/ TABLE RONDE N° 3 :

L’étendue du contrdle du juge
dans les Etats membres

| 1/ Introduction du théme de la table ronde

Le droit de I'environnement fait souvent appeks éléments techniques complexes et impose
au juge de solliciter des expertises, par exempbesqU’il s'agit d'études d'incidence
environnementale. Le contréle opéré par les juimhic peut étre seulement formel ou, au contraire,
s'attacher a analyser en détail les argumentsveufau en défaveur d’un projet.

Cette troisieme table ronde abordera les questiorgegré de contrdle exercé par le juge, des
besoins de formation des magistrats et des auriiale justice, de la place du référé, du role du
recours a l'expertise ou encore du mode d'admatisin de la preuve en matiére de droit de
I'environnement.

| 2/ Présentation des intervenants

Présidence :
Georges Président de la Cour administrative du Luxembourgyvice-président de la
RAVARANI Cour constitutionnelle de Luxembourg

Aprés avoir obtenu une maitrise de droit en 19Tdraversité de Grenoble I,
Georges Ravarani a effectué son stage judiciaine dae étude d’avocat puis au
tribunal d'arrondissement de Luxembourg.

De 1980 a 1991, il travaille a la premiére chamiloieile du tribunal
d’arrondissement de Luxembourg successivement coassistant de justice,
juge puis premier juge. Il exerce, de 1992 a 1996fant qu'avocat associe, a
I'étude Wildgen, Ravarani & Ries. Président duutrial administratif de de 1997
a 2007, Georges Ravarani est actuellement prégigelat Cour administrative et
vice-président de la Cour constitutionnelle du @r@uché de Luxembourg.

Président de I'Association des Conseils d'Etat et élautes Juridictions
Administratives de I'Union Européenne, Georges Raaassure également
deux cours de droit civil & I'université de Luxerobg. Membre de I®asicrisie
luxembourgeoisgui édite le principal recueil de jurisprudencgdmbourgeois,
Georges Ravarani est aussi responsable de I'éditi@ulletin de jurisprudence
administrative

Outre ses nombreuses publications dans des remidis|jies, Georges Ravarani
a publiéLa responsabilité de I'Etat et des collectivitébligues (1992) etLa
responsabilité civile des personnes privées etiguet(2006).

Intervenants :
Joseph Juge a la Cour d’appel de Malte
MICALLEF Joseph R. Micallef exerce dans le domaine du depuis 1982. Il a été nommeé

juge des cours supérieurs de Malte en juillet 2000.

Joseph Micallef traite d’affaires relevant desdigtions civiles et commerciales,
de l'application de la Constitution et notammens d@lations présumées des
droits de I'hnomme, et du contrble juridictionneln garticulier des actes
administratifs.

Joseph Micallef siege également a la Cour pénalepe].
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Jan EKLUND

Ryszard MIKOSZ

Juge au Tribunal administratif de Vasaa (Finlande)

Jan Eklund a obtenu un master de sciences en 1Q¥ntivéersité d’Helsinki avec
une thése sur I'écosystéme du hareng de la Baltibge1976 a 1982, il a
travaillé comme biologiste pour I'administratiomlfindaise de I'environnement
sur les effets écologiques de la régulation daéras et des lacs. En 1982, Jan
Eklund a pris la téte de la nouvelle autorité déshps a Turku et a travaillé
comme biologiste avec I'autorité des péches de &¥dedal986 a 1994.

En 1994, il devient juge a la Cour d’appel du drdé I'eau. Cette cour

spécialisée traite des affaires administrativesal@s et civiles dans le domaine
du droit de lI'eau et de I'exploitation des ressegr@quatiques. En plus des
« juges juristes », cette cour emploie des ingésiet des biologistes comme
juges a plein-temps.

En 1999, Jan Eklund est affecté au nouveau tribasainistratif de Vasaa. Cette
cour est, a la fois, un tribunal administratif tal de premiére instance et une
cour nationale de premiere instance pour les afaenvironnementales et
d’exploitation de I'eau, que traite Jan Eklund coanjoge administratif.

Dans le domaine de la jurisprudence environnemengan Eklund a publié :
"Protection of the Baltic Sea by Finnish law anteinational agreement" (in:
The role of the judiciary in the implementation adorcement of environmental
law, ed. A. Postiglione, ICEF International Court of tHenvironment
Foundation, Rome 2003, pp. 345 - 350) et, avec Katisiniemi, on "Finnish
legislation on the prevention and remedying of sovinental damage" (in:
Prevention and remedying of environmental damagdgs. G. Cordine & A.
Postiglione, Bruylant, Bruxelles 2005, pp. 135 414

Professeur de droit public et magistrat (Pologne)

Ryszard Mikosz a obtenu son dipléme de la facuttait de I'Université de

Silésie de Katowice en 1973. Il travaille depuismome enseignant au
département Exploitation miniere et droit de latgction environnementale de
cette faculté. Il obtient son doctorat en 1980 salgu’il travaillait déja comme

assistant de recherche.

En 1992, Ryszard Mikosz recu son « habilitatioseconde thése permettant de
travailler comme professeur) sur la base d'une maphie « Protection
préventive des droits matériels ». En 2008, il@ure titre de professeur. En tant
gu’enseignant ou chercheur, il s’occupe principgemdes problématiques
juridiques liées au droit de I'environnement.

De 1990 a 1993, Ryszard Mikosz travaille comme eitles juridique du
président de I'Autorité gouvernmentale des minespuids 1993, il travaille a la
Cour administrative supréme, en étant, de 200108,20résident de sa branche
régionale a Gliwice. Depuis 2004, apres les chaegésnde statut des tribunaux
administratifs polonais, il exerce les fonctions &eésident de la Cour
administrative régionale de Gliwice.

Auteur et co-auteur d'une centaine d'articles efl8euvraages, principalement
sur la protection environnementale, Ryszard Mikg8mtéresse au droit de
I'exploitation miniére et géologique. Il traite eparticulier des problemes
juridiques liés a la protection des minéraux etemsx souterraines au regard de
I'exploitation des sols. Il s’intéresse égalemetd guestion de la responsabilité
des dommages causés par l'exploitation miniere.

Parmi ses publications :
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Yann AGUILA

- Agopszowicz A, Dobrowolski G, Lipski A, Mikosz R, Walczak-Zaremba H (2000)
Legal-Ecological Considerations of Geology and Mivith Regard to Areas Requiring
Special Protective Endeavours (en polonais). ZakamyCracow, Poland

- Mikosz R (2006) Liability for Damages Caused by the Operabf a Mining Plant (en
polonais). Wolters Kluwer Poland/Zakamycze, WarsRaland

Conseiller d’Etat (France)

Diplémé de I'Ecole nationale d'administration (potion Jean Monnet - 1990),
Yann Aguila intégre le Conseil d'Etat la méme aneéeejoint, en 1994, le
cabinet du secrétaire général du gouvernement (ReDanoix de Saint Marc
puis Jean-Marc Sauvé) en tant que conseiller tqaknill est alors nommeé
commissaire du gouvernement.

Il devient, en 1995, conseiller juridique du Présidde la République du Sénégal
(Abdou Diouf puis Abdoulaye Wade).

En 2001, Yann Aguila réintégre le Conseil d'Etaipp exercer les fonctions de

secrétaire général adjoint. Depuis 2004, il estoéiveau commissaire du

gouvernement. Il a notamment conclu sur les aaihe Clémenceau et KPMG
(2006).

Yann Aguila dirige en outre la Mission de recherEheit et Justice. Il enseigne
le droit public & Sciences-Po et a I'Ecole de fdioma du barreau. Il est

professeur associé a Paris | Panthéon- Sorbonitelaine notamment des cours
de droit de I'environnement.
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4/ TABLE RONDE N° 4 :
Le contrble du juge en action : la

réalisation d’un projet en zone
Natura 2000 (aspects comparatifs

| 1/ Introduction du théme de la table ronde

La directive 92/43/CEE Habitats est le principaktée communautaire ayant trait a la
protection de la nature. Cette directive met ecglan réseau européen de zones protégés : le réseau
Natura 2000. Le régime de protection de ces zoleElnt pas les activités humaines mais cherche,
au contraire, a concilier le développement éconamigvec la protection de la nature. Dans ce
contexte, les études d’ impact jouent un role @utans I'autorisation des projets sur les sitetuida
2000. Alors que pres de 18% du territoire europEstriésigné au titre de Natura 2000, il est cladr g
le juge national est et sera fréquemment confratdéécontestation de ces autorisations.

Cette quatrieme table ronde sera l'occasion deetappges grandes lignes de la directive
Habitats et de la jurisprudence de la CJCE a a.dtile permettra également d’aborder les question
du degré de contrdle du juge sur les études démcid, du rbéle de I'expertise, des besoins de
formation des juges ou des approches retenues rpetire en balance les éventuels dommages a
I'environnement avec les intéréts socio-économiques

| 2/ Présentation des intervenants

Présidence :
Luc LAVRYSEN |Juge a la Cour constitutionnelle de Belgique, Pré$ént du forum de 'UE
des juges pour I'environnement (UEFJE), Professeu I'université de Gand

Luc Lavrysen est juge a la Cour constitutionnelte Belgique (Bruxelles) et
enseigne parallelement le droit national et le tdroommunautaire de
I'environnement a l'université de Gand (Belgiquékst directeur du centre pour
le droit de I'environnement de cette universitdtedd en chef dTijdschrift voor
Milieurecht une revue flamande sur le droit communautairéegwironnement
et membre du Conseil fédéral du développement thjrab organe de conseil
rassemblant diverses parties prenantes.

Luc Lavrysen est président du groupe de travailesiNormes de produit de ce
conseil. Il a été membre de la Commission interensitaire pour la révision du
droit de I'environnement en Flandre.

En tant que juge, il collabore au Programme dedoNstUnies pour
'environnement a travers le collogue mondial desgyep sur le
développement durable et le réle du droit. Luc kagn est également un
membre fondateur du Forum des juges de I'Union menne pour
I'environnement et président de ce forum depuik’l@nvier 2008.

Luc Lavrysen publie régulierement en francais, aisgét en néerlandais sur le
droit de I'environnement. Parmi ses publicatiomMdilieuheffingen & subsidies
2008-20092008), “The right to the protection of a healthy envinment in the
Belgian constitution” (2007 andboek Milieurech2006).
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Intervenants :

Renate PHILIPP

Marie-Claude
BLIN

Jean-Claude
BONICHOT

) £ _3

Juge a la Cour administrative fédérale d’'Allemagne

Apres un doctorat de droit & l'université Albertewig de Fribourg en 1988,
Renate Philipp a été nommée juge au tribunal adtmaif de Hambourg puis, en
2001, juge au tribunal financier de Hambourg.

De 1995 a 1997, elle a enseigné le droit a l'usi@rde Hambourg. Aprés une
collaboration, sous diverses formes, avec la Cdurigistrative fédérale, Renate
Philipp a été nommeée juge a cette méme cour en. 2004

Elle est membre de 1% section de la Cour administrative fédérale quiusta
sur le contentieux en matiére de droit de I'urbaueit de la construction et de la
planification et le fonctionnement des aéroports.

Chef d'unité adjoint a la Commission européenne, D&nvironnement

Madame Marie-Claude Blin a intégré les servicetadeommission Européenne
en 1983.

En tant que chef adjoint d'unité au sein de l'uhifigactions de la Direction
Générale de I'Environnement, Marie-Claude Blinregamment en charge de la
coordination des procédures d'infraction. L'un dpsncipaux domaines
d’'infractions a trait & la mise en oeuvre des ai#fjpns communautaires dans le
domaine de la Nature.

Au titre de ses précédentes fonctions a la DG Bnwement, en tant que Chef
Adjoint de I'Unité en charge de la Nature et dBitadiversité, Marie-Claude Blin

a suivi les questions relatives a la réalisatioméheau Natura 2000, au titre des
directives Oiseaux (79/409/CEE) et Habitats (92ZEE).

Conseiller d’Etat (France), juge a la Cour de jusite des Communautés
européennes

Licencié en droit, dipldbmé de Sciences Po, anclemeéde I'ENA (promotion
d’Aguesseau), Jean-Claude Bonichot intégre le Gbnd&tat en 1982.
Successivement rapporteur puis commissaire du goewent, Jean-Claude
Bonichot est président de la sixiéme sous-sect®mhadsection du contentieux
entre 2000 et 2006. Référendaire a la Cour decpugtl987-1991), il a été
nommé juge a la Cour de justice des Communautépéennes le 7 octobre
2006.

Directeur du cabinet du ministre du travail et'denploi, puis du ministre d’Etat,
ministre de la Fonction publique et de la Modetiisade I'administration
(Jean-Pierre Soisson, 1991-1992), Jean-Claude Batrécégalement assumé la
fonction de chef de la mission juridique du Condéiltat auprés de la Caisse
nationale d’assurance maladie des travailleursigalde 2001 a 2006.

Professeur associé a l'université de Metz (198820tuis a l'université de Paris
| Panthéon-Sorbonne de 2000 a 2007, Jean-Clauder®brest de plus co-
fondateur et membre du comité de rédaction du Bultke jurisprudence de droit
de l'urbanisme.

54/73

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris




Carlos de
MIGUEL
PERALES

g

Le juge en Europe et le droit communautaire deiiemnement

Avocat associé au cabinet Uria & Menéndez, Professede droit

Carlos de Miguel Perales est titulaire d’un diplédeeBusiness administration et
d’un doctorat de droitum laudede I'Université pontificale Comillas de Madrid
obtenus respectivement en 1988 et 1993. Il a 1tefin1988 le cabinet Uria
Menéndez ou il est devenu associé dans le dépattebreit administratif et
environnemental. Il collabore comme professeur rdé divil et environnemental
avec I'Université pontificale Comillas de Madrid.

Ses domaines d'expertise couvrent le droit civieadroit de I'environnement ainsi
que le conseil aux entreprises et aux institutiomscernant leur respect de la
législation en matiére d’environnement et lesdgidiés a I'enironnement.

Outre ses publications dans des revues juridiqieasps de Miguel Perales a publié
plusieurs ouvrages sur les problématiques du ddgit I'environnement :
“Responsabilidad civil por dafios al medio ambiet€¥97, 2nd edition), “Derecho
Espafiol del Medio Ambiente” (2002, “2edition) and “Suelos contaminados”
(2007).

| 3/ Documentation

= Jurisprudence communautaire sur le droit de 'envinnement

La Commission a également rassemblé dans le do¢unidsture and biodiversity cases — Ruling of
the ECJ » les affaires les plus importantes liél&palication des directives Habitats et OisedLes
pages 30 a 47 analyse les articles de la direlstiara 2000 tels gu'ils ont été interprétés p&LJEE
lors des différentes affaires.

Le document est disponible sur le site de la DG &hadresse suivante :

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/caselaw/index_en.htm

Une liste des principales affaires et des granddsade la CJCE sur I'environnement, classés par
thémes, est disponible a sur le site de la DG Hiadéesse suivante :

http://ec.europa.eu/environment/law/cases_judgements.htm
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= Carte des sites couverts au titre du réseau Nat2o80

NATURA 2000: DIRECTIVES OISEAUX ET HABITATS

= S AN e

HNATURA 2000 Infrastructure and borders

Birds Directives (SPA) ¢ Capitalz
Mational boundary

Habitats Direclives (pSCI, SCI, SAC)

Sites - or parts of sites - belonging 1o both directives Sea coastline
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= Jurisprudence récente de la Cour administrative &edle d’Allemagne sur
I'article 6 de la directive 92/43/CEE du Conseili(dctive Natura 2000)

Judgments of the German Federal Administrative Cout
concerning Art. 6 of the Council Directive 92/43/EE

The list comprises important decisions and is odid¢ understood as complete.

(1) Judgment of 19 May 1998 — BVerwG 4 A 9.97 — (5) Judgment of 17 January 2007 — BVerwG 9 A
Autobahn A 20 20.05 - Autobahn A 143 (Halle bypass west)

A site not yet proposed under Art. 4 (1) by the them  The object of the planning consent at issue issserce
state needs to be protected in anticipation of thea ca. 12 km section of the A 143 motorway which
directive, if apparently it has to be part of thativa projected to cross two areas in the Lower Saaléeyal
2000 network, following the criteria set out in Annlll. (Unteres Saaletal) designated as nature conseamva

sites by the European Fauna Flora Habitat Directi

(FFH Directive), namely the Middle Triassic limeséo
(2) Judgment of 27 January 2000 — BVerwG 4 C 2.99 hills west of Halle and porphyry landscape to th
—trunk road B 1 northwest of Halle. The A 143 is listed in the staty

plan for federal trunk roads as being of “urger
An alternative solution is not available if the s necessity” and is one of the “German Unity Transpa
significantly exceed the benefit for the site anm#& a Projects”. To date, the southern section of the4® 1

therefore beyond a reasonable proportionality. from the A 38 motorway through to the Halle-Neustad

junction (intersection with the B 80 trunk roadsHzeen
Mitigating noise and air-polution in residentiakas and completed.
resolving accident hotspots can qualify as conatiters
relating to human health in terms of Art. 6 (4) @t The Federal Administrative Court adjudicated thee t

subparagraph. plan did not meet the requirements of Europeanreatu

conservation legislation despite the inclusionropact-

reduction measures (e.g. construction of wildlife

(3) Judgment of 17 May 2002 — BVerwG 4 A 28.01 — crossings near the FFH sites). Constructing a matypr

Autobahn A 44 across FFH sites invokes a rigorous system of safeg
that is subject to comprehensive judicial supeovisi

To qualify as an alternative solution and not as a

different project altogether, the solution musteesislly The Court adjudicated as follows: The ageng

achieve the objectives the project is designed for. responsible for the plan is obliged to demonstiate

means of an assessment of the impact on the FEH s

An alternative solution is not preferable if it canly be taking the best relevant scientific knowledge int
authorised after applying Art. 6 (4) and — in céise account, that there can be no question of the Ftefés

project in question affects priority natural habitgpes preservation goals being impaired. Measures tocedu

or priority species — if that is true for the altative and avoid impact on the FFH site can indeed bentak
solution too. into account, but any doubts as to the efficacythef
measures are to be interpreted in favour of the Bifd

S

fio
ve

e
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If there are reasonable scientific doubts about the

(4) Court-order of 31 January 2006 — BVerwG 4 B reliability of the risk assessment or the efficadythe

49.05 — Airbus A380 hangar planned risk management measures, the impact

assessment may not be concluded with a resulvoufa
A site which has been proposed under Art. 4 (1jhay of the plan.
member state but has not been lidtgdhe Commission

yet is "appropriately protected" (Case 117/03 —-gaomi In such a case, the plan may only be approved en th

— par. 27, ECR 2005, 1-167) if any necessary testsbasis of an extraordinary review, in which it mist
prescribedby Art. 6 (3) and (4) have been anticipated, demonstrated that there are compelling grounds
before consent to the project is given. overwhelming public interest which require the ptan

be executed but which cannot be satisfied by an

alternative solution that impacts on the FFH sé®slor

57173

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris

of




Le juge en Europe et le droit communautaire devilemnement

not at all. In addition, all compensatory measures area for protection according to the Fauna-Florbitda
necessary for safeguarding the European ecologicalDirective — FFH Directive (Council Directive
networking programme “Natura 2000” must be 92/43/EEC).

undertaken. If the FFH impact assessment does notin 2000, the landscape protection designation was

solicit, record and take into account the bestrgifie abolished for part of the area.The plaintiff ownpiece

opinion on all concretely identifiable risks, these of property on the banks of the Elbe. He brought an
deficiencies inevitably “infect” any subsequentraxt  action to stop the extension of the airfield ane th

ordinary review. associated partial filling in of the Mihlenbergearch on
grounds that this violated the Birds and FFH Dikexs.
Under the principle of plan retention recognised in The Commission issued a report on the project doaogr

specialised planning law, a certain limited scope f to Art. 6 Para 4 FFH Directive and considered the

remedy does exist within judicial proceedings. Heere negative impact of the project on an area designase
deficiencies in investigation relating to the FRHpact part of the Natura 2000 network to be justifiable q

assessment cannot regularly be remedied by subsieque grounds of public interest. The Administrative Gour

submission, and supplementary proceedings areupheld the claim and set the planning approval rorg
required. Such proceedings have already beentatdtia aside. The Higher Administrative Court (OVerwG
by the respondent Landesverwaltungsamt Sachsendismissed the claim.

Anhalt with regard to the protection of bats, whighs

not addressed in the planning approval order. TheseThe plaintiff appealed against this last decisionpoint
proceedings and the adjudication arising from thath of law. The Federal Administrative Court (BVerwG

also have to take into account site protection racg rejected the appeal and ruled that the Birds and FF
to the FFH Directive, insofar as judicial reviewd l&o Directives do not confer on the individual the tigh
objections. Accordingly, the planning approval orde claim infringement against Art. 4 Para 4 (1) Birds
to be declared unlawful and be suspended. Directive, Art. 7 in conjunction with Art. 6 Parag:4

FFH Directive or against the basic principles protey
The plaintiff's continued claim to set aside tharpiing designated areas. The Court considers this suffigie
approval order was unsuccessful. It has not yenh bee manifest that there can be no doubt even aftengakito
demonstrated that there are insurmountable obstéele account the singularities of Community law, therexte
the plan. As long as the plaintiff continues toitpat for difficulty of interpretation and the possibility of
the solicitation of expert opinion by the court, tres not divergent judicial rulings within the EU. Conseqtign
recognised that judicial review may not carry out the matter will not be referred to ECJ accordingitt
functions that European law allocates to the coemiet 234 EC.
authority.

The BVerwG points out that the regulations of thel8

and FFH Directives protect natural habitats anchfend

(6) Judgment of 26 April 2007 — BVerwG 4 C 12.05 — fauna, including European bird species, and not t
Airport Hamburg-Finkenwerder ("Muhlenberger interests of humans living nearby. The Court halus
Loch") the protection of shared natural heritage is indaed
matter of special interest but that it is not dtithat the
Individuals have no right to claim violation of ERIrds individual may claim. The Birds and FFH Directiva®
and FFH Directives. not intended for the protection of health, unlik

The plaintiff, a local resident, brought an actagainst a directives such as those for the protection of wyats
planning approval order to allow Airbus Deutschldad  drinking water or ambient air quality, which ECJsha
manufacture the wide-body aircraft A380 at its veoitk adjudged as protecting the individual.
Hamburg-Finkenwerder. The planning approval order
permits part of the Mihlenberger Loch to be fillied The Court considers that the Birds and FFH Diregtiv
order for the site to be expanded. do not give the individual the right to the enjoyrhef
nature in the protected areas. The presence ofrsima
The Miuhlenberger Loch is a tidal mudflat in the &iv  the environment should not endanger the proteation
Elbe. It was designated as a protected area in 4882  natural habitats and species; rather, both direstiv

notified to the Commission of the EU as a European should protect the environment from humans. The

Bird Protection Area according to the Directive thie BVerwG also ruled that the member countries al
Conservation of Wild Birds — Birds Directive — (Guuil required to ensure the effective protection of th

Directive 79/409/EEC) in 1998. It was also notified individual's rights only when Community law has

the Federal Ministry for the Environment as a ptén  invested the individual with a right, which is nbe case
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with regard to the protection of habitats. As auteghe
member country is not required by Art. 10 Para 1t&C
provide the individual with the right to claim.

(7) Judgment of 12 March 2008 — BVerwG 9 A 3.06 —
Autobahn A 44

The directive does not require the competent aitibor
to apply a specific method of identifying and asses
the protected habitat types and species. Howeher, t
method must be chosen in the light of the besnsiie
knowledge.

Compensatory measures to ensure the overall cateere
of Natura 2000 must be aimed at compensating t
ecological function that is adversely affected Ine t
project.

Measures are eligible for compensation if, accadm
present scientific knowledge, they will achieve th
targeted compensation with high probability.

The restoration of severely damaged areas host
protected habitat types gorotected species can qualify
as compensatory measure at least if the measuneohas
been integrated into a managment plan accordidgtto

In general, compensatory measures can not ensare th 6 (1) and (2).

the project does not adversely affect the integsftyhe
site because usually the compensation is not eféeat

the time the damage occurs and reasonable doubt$8) Court order of 13 March 2008 — BVerwG 9 VR

remain whether the targeted compensation will g fu
achieved.

If any area hosting a protected habitat type oam of
such an area is lost because the project touctwsths
area, in general the integrity of the site is adehr
affected. An exception to this rule can only beepted
if the loss does not exceed a minimum level (bdigate

= Directive Habitats

9.07 — Autobahn A 4

After a site has been listed according to Art. %i{@
boundaries can be regarded as consistent with
directive. A claimant can not challenge this only b
submitting that an adjacent area would have been
eligible for conservation as the protected site.

DIRECTIVE 92/43/CEE DU CONSEIL DU 21 MAI 1992
concernant la conservation des habitats naturels asi que de la faune et de la flore sauvage

(extraits)

LE CONSEIL DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES,

vu
européenne, et notamment son article 130 S,
vu la proposition de la Commission(1),

vu l'avis du Parlement européen(2),

vu l'avis du Comité économique et social(3),

considérant que la préservation, la protection
'amélioration de la qualité de I'environnementoynpris
la conservation des habitats naturels ainsi qua feune
et de la flore sauvages, constituent un objecsteisel,

d'intérét général poursuivi par la Communauté comm

prévu a l'article 130 R du traité;

le traité instituant la Communauté économique

considérant que le but principal de la présentectire
étant de favoriser le maintien de la biodiversitéit en
tenant compte des exigences économiques, Sog
culturelles et régionales, elle contribue a I'otife
général, d'un développement durable; que le maimté

cette biodiversité peut, dans certains cas, requéri

maintien, voire I'encouragement, d'activités humsjn

e&;onsidérant que, sur le territoire européen deds
membres, les habitats naturels ne cessent de saddé
et qu'un nombre croissant d'espéces sauvages
gravement menaceées; que, étant donné que lesthati

speces menacés font partie du patrimoine naterdh

ommunauté et que les menaces pesant sur CEURrig
souvent de nature transfrontaliere, il est nécessde

considérant que le programme d'action communautaire prendre des mesures au niveau communautaire edey
matiere d'environnement (1987-1992)(4) prévoit deses conserver;

dispositions concernant la conservation de la pattides
ressources naturelles;
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considérant que, eu égard aux menaces pesantriinge considérant qu'il convient d'encourager, dans
types d'habitats naturels et certaines espécegstil politiques daménagement du territoire et

les
de

nécessaire de les définir comme prioritaires afen ddéveloppement, la gestion des éléments du paysage q

privilégier la mise en oeuvre rapide de mesureantia revétent une importance majeure pour la faune gorla
leur conservation; sauvages;

considérant que, en vue d'assurer le rétablissecwete  considérant qu'il importe d'assurer la mise enepldian

maintien des habitats naturels et des espece®rdiint systeme de surveillance de l'état de conservaties) d

communautaire dans un état de conservation favamrdbl habitats naturels et des especes visées par lanpeé

y a lieu de désigner des zones spéciales de catisgrv directive;
afin de réaliser un réseau écologique européenreahé

) . e considérant que, en complément de la direg
suivant un calendrier défini;

79/409/CEE, il convient de prévoir un systeme gainde
considérant que toutes les zones désignées, y ompprotection pour certaines especes de faune ebade fue
celles qui sont classées ou qui seront classées ldan des mesures de gestion doivent étre prévues
futur en tant que zones spéciales de protectioredn de  certaines espéces, si leur état de conservatijostiée, y
la directive 79/409/CEE du Conseil, du 2 avril 1979 compris l'interdiction de certaines modalités dgtaae ou
concernant la conservation des oiseaux sauvages(Ble mise a mort, tout en prévoyant la possibilité
devront s'intégrer dans le réseau écologique eerppédérogations sous certaines conditions;

cohérent; . , .
considérant que, dans le but d'assurer le suiVa drise

rtive

pour

de

considérant qu'il convient, dans chaque zone désigile en oeuvre de la présente directive, la Commission
mettre en oeuvre les mesures nécessaires eu éagard @réparera périodiquement un rapport de synthésdéfon

objectifs de conservation visés; notamment sur les informations que les Etats mesribie
adresseront sur l'application des dispositionsonates

considérant que les sites susceptibles d'étre rdEsig . , > 2 or
prises en vertu de la présente directive;

comme zones spéciales de conservation sont propasés

D

les Etats membres mais qu'une procédure doit nédaamo considérant que l'amélioration des connaissances

étre prévue pour permettre la désignation danscees scientifiques et techniques est indispensable fgooise
exceptionnels d'un site non proposé par un Etatbrem en oeuvre de la présente directive, et qu'il contvjgar
mais que la Communauté considére essentigdlonséquent d'encourager la recherche et les tra
respectivement pour le maintien ou pour la surviend scientifiques requis a cet effet;

type d'habitat naturel prioritaire ou d'une eSpece, | cidérant que

rioritaire; 8 X A .
P : nécessite la possibilité d'adapter les annexesi

considérant que tout plan ou programme susceptibleonvient de prévoir une procédure de modificatierces
d'affecter de maniere significative les objectife d annexes par le Conseil;
conservation d'un site qui a été désigné ou ggela dans

le futur doit étre l'objet d'une évaluation appiéer considérant qu'un comité de réglementation doie

instauré pour assister la Commission dans la mis
considérant qu'il est reconnu que l'adoption desunes oeuvre de la présente directive et notamment lersa
destinées a favoriser la conservation des halitdtgels prise de décision sur le cofinancement communatair
prioritaires et des especes prioritaires d'intéré

communautaire incombe, a titre de res onsabilit‘ttonsmIérant quil convient de prévoir des mes
. y b & mplémentaires qui réglementent la réintroductite

commune, a tous les Etats membres; que cela pe - N L
. : : P€rtaines especes de faune et de flore indigensscie
cependant imposer une charge financiére excess'vel'%troduction éventuelle d'espéces non indigénes:

certains Etats membres compte tenu, d'une partade

répartition inégale de ces habitats et espéces Hans considérant que I'éducation et linformation géleéra

Communauté et, d'autre part, du fait que le prinadp  relatives aux objectifs de la présente directivet
pollueur-payeur ne peut avoir qu'une applicationitée  indispensables pour assurer sa mise en oeuvracfic

dans le cas patrticulier de la conservation de tiarea A ARRETE LA PRESENTE DIRECTIVE:
conS|d¢rant gu'il est des lors conv'enu que,.dansase Péfinitions

exceptionnel, le concours dun cofinancemen
communautaire devrait étre prévu dans les limites d Article premier
moyens financiers libérés en vertu des décisiongade Aux fins de la
Communauté;

présente directive, on entend par:

AvauX

le progres technique et sciengfiqu

qu’

étr

ures

a) conservation: un ensemble de mesures requises po

maintenir ou rétablir les habitats naturels et
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populations d'espéces de faune et de flore sauviages
un état favorable au sens des points €) et i);

b) habitats naturels: des zones terrestres ouiggeatse

distinguant par leurs caractéristiques géograpkiqueg) espéces d'intérét communautaire: celles qui,le
gu'elles soient entieremerterritoire visé a l'article 2, sont:

abiotigues et biotiques,
naturelles ou semi-naturelles;

c) types d'habitats naturels d'intérét communaaitagux
qui, sur le territoire visé a l'article 2:

i) sont en danger de disparition dans
répartition naturelle

ou

i) ont une aire de répartition naturelle réduise puite de
leur régression ou en raison de leur aire intrineéggnt
restreinte

ou

iii) constituent des exemples remarquables
caractéristiques propres a l'une ou a plusieurscaep
régions biogéographiques suivantes: alpine, atjaefi
continentale, macaronésienne et méditerranéenne.

Ces types d'habitats figurent ou sont susceptibies
figurer a I'annexe I,

d) types d'habitats naturels prioritaires:
d'habitats naturels en danger de disparition pteésem le
territoire visé a l'article 2 et pour la consergatdesquels

la Communauté porte une responsabilité particyliere
Ces especes figurent ou sont susceptibles de figure

compte tenu de l'importance de la part de leur dae
répartition naturelle comprise dans le territoinséva
l'article 2. Ces types d'habitats naturels priogt sont
indiqués par un astérisque (*) a l'annexe |;

e) état de conservation d'un habitat naturel: effetfe
I'ensemble des influences agissant sur un halstaired
ainsi que sur les espéces typiques qu'il abritepeuvent
affecter a long terme sa répartition naturellestsacture
et ses fonctions ainsi que la survie a long termeek
espeéces typiques sur le territoire visé a l'aricle

"L'état de conservation' d'un habitat naturel
considéré comme "favorable" lorsque:

- son aire de répartition naturelle ainsi que lgsesficies
gu'il couvre au sein de cette aire sont stableseou
extension

et

- la structure et les fonctions spécifiques nédessa son
maintien a long terme existent et sont susceptidies
perdurer dans un avenir prévisible

et

- I'état de conservation des especes qui lui sqigdes
est favorable au sens du point i);

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris

. aléarctique occidental
leur aire dg q

d jii) rares, c'est-a-dire dont les populations soatpetite

les $ype

f) habitat d'une espece: le milieu défini par dastdurs
abiotiques et biotiques spécifiques ou vit I'esp&dain
des stades de son cycle biologique;

i) en danger, excepté celles dont l'aire de réjarti
naturelle s'étend de maniére marginale sur cedeeriet
gui ne sont ni en danger ni vulnérables dans l'dir

ou

iii) vulnérables, c'est-a-dire dont le passage dbn
catégorie des espéces en danger est jugé protzaideud
avenir proche en cas de persistance des facteusp
cause de la menace

ou

aille et qui, bien gu'elles ne soient pas actudiet en

danger ou vulnérables, risquent de le devenir.eSpeces

sont localisées dans des aires géographiquesinéssreu
éparpillées sur une plus vaste superficie

ou

iv) endémiques et requierent une attention paiéicellen
raison de la spécificité de leur habitat et/ouideslences
potentielles de leur exploitation sur leur état
conservation.

['annexe Il et/ou IV ou V;

h) espéces prioritaires: les especes visées atigjoinet
pour la conservation desquelles la Communauté post
responsabilité particuliere compte tenu de l'imgace de
la part de leur aire de répartition naturelle casgdans
le territoire visé a l'article 2. Ces espéces jides sont
indiquées par un astérisque (*) a I'annexe |I;

i) état de conservation d'une espéce: I'effetatesémble
des influences qui, agissant sur I'espéce, peaféatter

"favorable", lorsque:
- les données relatives a la dynamique de la ptpaolde

l'espéce en question indiquent que cette espedeeen

et est susceptible de continuer a long terme atitoes
un élément viable des habitats naturels auxquéds
appartient

et

- l'aire de répartition naturelle de l'espece maidliie ni
ne risque de diminuer dans un avenir prévisible

61/73
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et culturelles, ainsi que des particularités régionakd

. . . . o locales.
- il existe et il continuera probablement d'exister

habitat suffisamment étendu pour que ses poputaien Conservation des habitats naturels et des habitats
maintiennent a long terme; d'espéces

J) site: une aire géographiquement définie, dorsuidace  Article 3

est clairement délimitée;

1. Un réseau écologique européen cohérent de zone:

k) site d'importance communautaire: un site qunsda spéciales de conservation, dénommé "Natura 20G0{, e
ou les régions biogéographiques auxquelles il digodyr  constitué. Ce réseau, formé par des sites abd&mntypes
contribue de maniéere significative a maintenir ou ad'habitats naturels figurant a lI'annexe | et ddstats des
rétablir un type d'habitat naturel de l'annexe |unme espéces figurant a I'annexe Il, doit assurer lentieai ou,
espéce de l'annexe Il dans un état de conservatide cas échéant, le rétablissement, dans un état de

favorable et peut aussi contribuer de maniére fidgtive ~ conservation favorable, des types d'habitats natia
a la cohérence de "Natura 2000" visé a l'articlet®iu  des habitats d'espéces concernés dans leur aire d
contribue de maniéere significative au maintien de | répartition naturelle.
diversité  biologique dans la ou les régions

o . . Le réseau Natura 2000 comprend également les zienes
biogéographiques concernées.

protection spéciale classées par les Etats mentmes
Pour les especes animales qui occupent de vastesrtu des dispositions de la directive 79/409/CEE.

territoires, ~ les sit_es d'impo_rtance _commqr)autairez Chaque Etat membre contribue a la constitutien d
correspondent aux lieux, au sein de l'aire de tiéipar '

naturelle de ces espéces, qui présentent les élkémeI\l‘rﬂ.ur‘r.’1 2000 en fonction Qe la représentation,.mnr s
physiques ou biologiques: essentiels a leur vie e{]errlto\lre, dgs,types d'habitats naturels, (.Et dd?'tm
reproduction; 'especes visés au paragraphe 1_. Il désigne affegt| e
’ conformément a l'article 4, des sites en tant queesg
[) zone spéciale de conservation: un site dimpocda spéciales de conservation, et tenant compte destdb
communautaire désigné par les Etats membres pactan visés au paragraphe 1.
réglementaire, administratif et/ou contractuel acants
appliguées les mesures de conservation nécessaires
maintien ou au rétablissement, dans un état d
conservation favorable, des habitats naturels edies
populations des espéces pour lesquels le sitesigine;

3. La ou ils l'estiment nécessaire, les Etats mesbr
s'efforcent d'améliorer la cohérence écologiquélaleira
5000 par le maintien et, le cas échéant, le dépelment
des éléments du paysage, mentionnés a l'articleui
revétent une importance majeure pour la faune fivia
m) spécimen: tout animal ou plante, vivant ou mdels  sauvages.

espéces figurant a I'annexe IV et & I'annexe \tetpartie Article 4

ou tout produit obtenu a partir de ceux-ci aing gqoute ————
autre marchandise dans le cas ou il ressort dungerci 1. Sur la base des criteres établis a I'annexétdpe 1) e
justificatif, de I'emballage ou d'une étiquettedmutoutes des informations scientifiques pertinentes, chagtet
autres circonstances qu'il s'agit de parties oprdduits membre propose une liste de sites indiquant lesstyp
d'animaux ou de plantes de ces especes; d'habitats naturels de l'annexe | et les espechgenes
de l'annexe Il qu'ils abritent. Pour les especemalns
gui occupent de vastes territoires, ces sites sporaen
Article 2 aux lieux, au sein de l'aire de répartition natarde ces
espéces, qui présentent les éléments physiques ol
biologiques essentiels a leur vie et reproductiRour les

n) comité: le comité établi en vertu de l'artice 2

1. La présente directive a pour objet de contribaer

assurer la biodiversité par la conservation desdtdtab esDOCEs anuatiques qui occupent de vastes tesitaies
naturels ainsi que de la faune et de la flore sgesagur le P quatiq 9 P Naes

o . : N .sites ne sont proposés que s'il est possible dendiéer
territoire européen des Etats membres ou le traltg ; prop 9 , P s .
sapplique Clairement une zone qui présente les éléments B

et biologiques essentiels & leur vie et reprodocties
2. Les mesures prises en vertu de la présentetididec Etats membres suggérent, le cas échéant, 'acapide
visent a assurer le maintien ou le rétablissentlms un  cette liste a la lumiére des résultats de la sllaneie
état de conservation favorable, des habitats fatateles visée a l'article 11.

especes de faune et de flore sauvages d'intérét . L — :
P . 9 Ea liste est transmise a la Commission, dans s éms
communautaire. : o . P R
suivant la notification de la présente directive,méme
3. Les mesures prises en vertu de la présentetidgec temps que les informations relatives a chaque €ies
tiennent compte des exigences économiques, so@hlesinformations comprennent une carte du site, |[son
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appellation, sa localisation, son étendue ainsi kpse
données résultant de l'application des critéresifige a
l'annexe Il (étape 1) et sont fournies sur la bd'sm
formulaire établi par la Commission selon la praséd
visée a l'article 21.

2. Sur la base des critéres établis a I'annexétipe 2) et
dans le cadre de chacune des cinq
biogéographiques mentionnées a l'article ler pmjiriii)

et de I'ensemble du territoire visé a l'articleaagraphe
1, la Commission établit, en accord avec chacurEtkets

membres, un projet de liste des sites dimportancsur
communautaire, a partir des listes des Etats mesmbrecommunautaire.

faisant apparaitre les sites qui abritent un owsiplus
types d'habitats naturels prioritaires ou une aisiplrs
espeéces prioritaires.

Les Etats membres dont les sites abritant un csiqults
types d'habitats naturels prioritaires et une asiplrs
espéces prioritaires représentent plus de 5 %rdtobe
national peuvent, en accord avec
demander que les criteres énumeérés a l'annexeétdipé
2) soient appliqués d'une maniére plus souple erdeda
sélection de la totalité des sites
communautaire sur leur territoire.

La liste des sites sélectionnés comme sites d'irapoe
communautaire, faisant apparaitre les sites abnitamou
plusieurs types d'habitats naturels prioritairesuog ou
plusieurs especes prioritaires, est arrétée par
Commission selon la procédure visée a l'article 21.

3. La liste mentionnée au paragraphe 2 est étdhtis un

délai de six ans aprés la notification de la priesen pour éviter, dans les zones spéciales de consemyd

directive.

4. Une fois qu'un site d'importance communautaiétéa

retenu en vertu de la procédure prévue au paragraph
I'Etat membre concerné désigne ce site comme zory

spéciale de conservation le plus rapidement passbl

dans un délai maximal de six ans en établissant |63 Tout plan ou projet non directement lié ou néaie a

priorités en fonction de l'importance des sitesrpieu
maintien ou le rétablissement, dans un état
conservation favorable, d'un type d'habitat natutel

région

la CommissiorArticle 6

denaniére significative, individuellement ou en caygison

scientifiques  pertinentes et fiables, lui
prioritaire ou a la survie de cette espéce prioéfaune
procédure de concertation bilatérale entre cet
membre et la Commission est engagée en vue
comparer les données scientifiques utilisées dé gtar

g'autre.

2. Si,
n'‘excédant pas six mois, le différend subsiste
Commission transmet au Conseil une propositionaport

3. Le Conseil statue a l'unanimité dans un délairadis
mois a compter de la saisine du Conseil.

4. Pendant la période de concertation et dan®ritait
d'une décision du Consell, le site concerné esnsoaux
dispositions de l'article 6 paragraphe 2.

1. Pour les zones spéciales de conservation, lats
membres établissent

gestion appropriés spécifiques aux sites ou inségeds
d'autres plans d'aménagement et les
réglementaires, administratives  ou
appropriées, qui répondent aux exigences écologides
kypes d'habitats naturels de l'annexe | et descespee
l'annexe Il présents sur les sites.

semble
indispensable au maintien de ce type d'habitatrelatu

a l'expiration d'une période de concertation

la

la sélection du site comme site d'importance

Et

di " les mesures de conseryatior
IMpONanc&,« cessaires impliquant, le cas échéant, des plens d
mesures
contractuelles

2. Les Etats membres prennent les mesures appsprié

détérioration des habitats naturels et des habitats

d'especes ainsi que les perturbations touchamsiesces
pour lesquelles les zones ont été désignées, poanta
ue ces perturbations soient susceptibles d'avoefiet
ignificatif eu égard aux objectifs de la préseatitective.

la gestion du site mais susceptible d'affecterite de

avec d'autres plans et projets, fait 'objet d'émaluation

l'annexe | ou d'une espece de l'annexe Il et paur lappropriée de ses incidences sur le site eu égard a

cohérence de Natura 2000, ainsi qu'en fonction desbjectifs de conservation de ce site. Compte tees
menaces de dégradation ou de destruction qui pésent conclusions de I'évaluation des incidences suritée et

eux.

5. Dés qu'un site est inscrit sur la liste visépaagraphe
2 troisieme alinéa, il est soumis aux dispositiates
l'article 6 paragraphes 2, 3 et 4.

Article 5

1. Dans les cas exceptionnels ou la Commissiontaiens

absence sur une liste nationale visée a lartigle
paragraphe 1 d'un site abritant un type d'habéttral ou
une espéce prioritaires qui, sur le base d'infdomat

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris

sous réserve des dispositions du paragraphe 4,
autorités nationales compétentes ne marquent teard
sur ce plan ou projet qu'apres s'étre assuréels ngu
portera pas atteinte a l'intégrité du site concetnaépres
avoir pris, le cas échéant, l'avis du public.

4. Si, en dépit de conclusions négatives de |'@tmln
des incidences sur le site et en l'absence dei@mut
alternatives, un plan ou projet doit néanmoins &edisé
pour des raisons impératives d'intérét public majgu

compris de nature sociale ou économique, I'Etat lonem
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prend toute mesure compensatoire nécessaire pauneas 4. Conformément a I'évaluation visée aux paragajeh
gue la cohérence globale de Nature 2000 est pmtégét 3, la Commission adopte, compte tenu des sodie
L'Etat membre informe la Commission des mesurefinancement disponibles au titre des instrum
compensatoires adoptées. communautaires appropriés et selon la procédukeiré
l'article 21, un cadre d'action prioritaire prévoyales
mesures impliquant un cofinancement, a prendrejle
le site a été désigné conformément a l'articlerdgraphe

Lorsque le site concerné est un site abritant e ty
d'habitat naturel et/ou une espece prioritairesilese
peuvent étre évoquées des considérations liéesanta

de l'homme et a la sécurité publigue ou a des’

conséguences bénéfiques primordiales poub. Les mesures qui n'ont pas été retenues daredle
l'environnement ou, apres avis de la Commission, d'action faute de ressources suffisantes, ainsicglles
d'autres raisons impératives d'intérét public majeu qui y ont été intégrées mais qui n'‘ont pas reg
cofinancement nécessaire ou qui n'ont été cofires

Article 7 \ . ) s ,
_— gu'en partie, sont réexaminées conformément

Les obligations découlant de I'article 6 paragrapghes et
4 de la présente directive se substituent aux atibigs
découlant de l'article 4 paragraphe 4 premieregehda la

procédure prévue a larticle 21, dans le contexse
I'examen - tous les deux ans - du programme dra€t
peuvent, entre temps, étre différées par les BEtatabres

directive 79/409/CEE en ce qui concerne les zonedans l'attente de cet examen. Cet examen tientteoihey

classées en vertu de l'article 4 paragraphe 1@nneies
d'une maniere similaire en vertu de l'article 4agaaphe

BN

2 de ladite directive a partir de la date de mise e

application de la présente directive ou de la dktda
classification ou de la reconnaissance par unriganbre
en vertu de la directive 79/409/CEE si cette deendate
est postérieure.

Article 8
1. Parallélement a leurs propositions concernansites

susceptibles d'étre désignés comme zones spéciales
conservation abritant des types d'habitats nature

prioritaires et/ou des espéces prioritaires, lesitsEt
membres communiquent a la Commission, selon
besoins, les montants qu'ils estiment nécessaies k&
cadre du cofinancement communautaire pour

permettre de remplir les obligations leur incombant

titre de l'article 6 paragraphe 1.

cas échéant, de la nouvelle situation du site cogce

6. Dans les zones ou les mesures relevant
cofinancement sont différées, les Etats mem
s'abstiennent de prendre toute nouvelle me
susceptible d'entrainer la dégradation de ces zones

Article 9

La Commission, agissant selon la procédure prév
l'article 19, procede a [I'évaluation périodique lde
contribution de Natura 2000 a la réalisation dggsaitis
Ivisés aux articles 2 et 3. Dans ce contexte
déclassement d'une zone spéciale de conservatidir
étre considéré la ou l'évolution naturelle releaéetitre

le ) . s S
e la surveillance prévue a l'article 11 le justifi

leuArticle 10

La ou ils l'estiment nécessaire, dans le cadreedes
politiques d'aménagement du territoire et

2. En accord avec chacun des Etats membres coscerndéveloppement et notamment en vue d'améliore
la Commission recense, pour les sites dimportanceohérence écologique du réseau Natura 2000, lds

communautaire faisant l'objet d'une demande
cofinancement, les mesures indispensables poureadsu
maintien ou le rétablissement dans un état

conservation favorable des types d'habitats nature

prioritaires et des especes prioritaires sur |egssi
concernés ainsi que le montant total
gu'impliquent ces mesures.

3. La Commission, en accord avec

des col

I'Etat membreont essentiels a
concerné, évalue le montant du financement nécessai géographique et

denembres s'efforcent d'encourager la gestion d'ditnua
paysage qui revétent une importance majeure po
déaune et la flore sauvages.

bes éléments sont ceux qui, de par leur structouéaire
tet continue (tels que les rivieres avec leurs lsemeles
gystémes traditionnels de délimitation des chantus
leur réle de relais (tels que les étangs ou leispeois),
la migration, a la distribu

I'échange génétiqgue d'esy

BN

a

y compris le cofinancement - a la mise en oeuvre desauvages.
mesures visées au paragraphe 2 en tenant com

notamment, de
prioritaires et/ou d'espéces prioritaires sur tettere de

Phiicle 11
la concentration d'habitats nature ficle 11

Les Etats membres assurent la surveillance de Bt

cet Etat membre et des charges quiimpliquent, powonservation des espéeces et habitats naturels i

chaque Etat membre, les mesures requises.

l'article 2, en tenant particulierement compte tgees
d'habitats naturels prioritaires et des espécesitaires.
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Protection des especes 2. Les interdictions visées au paragraphe 1 painet b)
Article 12 s'appliqguent a tous les stades du cycle biologides

- plantes visées par le présent article.
1. Les Etats membres prennent les mesures nésai’& :
. . . . rticle 14
pour instaurer un systeme de protection stricte des— ———
espéces animales figurant a I'annexe IV pointa)sdeur 1. Si les Etats membres l'estiment nécessairdugmigre

aire de répartition naturelle, interdisant: de la surveillance prévue a l'article 11, ils peamtndes

a) toute forme de capture ou de mise a mort irdenglle

s R spécimens des espéces de la faune et de la flovages
de spécimens de ces especes dans la nature; P P

figurant a l'annexe V, ainsi que leur exploitaticit
b) la perturbation intentionnelle de ces espécesompatible avec leur maintien dans un état
notamment durant la période de reproduction, deonservation favorable.

dependance, d'hibernation et de migration; 2. Si de telles mesures sont estimées nécessalles

c) la destruction ou le ramassage intentionnelsogeds  doivent comporter la poursuite de la surveillande/pe a
dans la nature; l'article 11. Elles peuvent en outre comporter moteent:

d) la détérioration ou la destruction des sites de des prescriptions concernant l'accés a certairte\ss,

reproduction ou des aires de repos. . . . .
P P - l'interdiction temporaire ou locale du prélévemee

2. Pour ces espéces, les Etats membres interdsent spécimens dans la nature et de I'exploitation dioes
détention, le transport, le commerce ou I'échangjefre populations,

aux fins de vente ou d'échange de spécimens px;élev_éI <0 tation d riod tou d q
dans la nature, a l'exception de ceux qui auragat a regiementation des periodes eliou des mode
prélevés légalement avant la mise en applicatiodade prelévement de specimens,

présente directive. - l'application, lors du prélévement de spécimehes
régles cynégétiques ou halieutiques respectuelsda

3. Les interdictions visées au paragraphe 1 paintt b) conservation de ces populations

ainsi qu'au paragraphe 2 s'appliquent a tous éeestde
la vie des animaux visés par le présent article. - linstauration d'un systeme d'autorisations

4. Les Etats membres instaurent un systéme dedtentr prelevement de specimens ou de quotas,

des captures et mises a mort accidentelles dexesspée- la réglementation de l'achat, de la vente, daike en
animales énumérées a l'annexe IV point a). Surate b vente, de la détention ou du transport en vue derde
des informations recueillies, les FEtats membresle spécimens,
entreprennent les nouvelles recherches ou preriaent
mesures de conservation nécessaires pour fairerés s
que les captures ou mises & mort involontairesmt'gas
une incidence négative importante sur les espenes
guestion.

, - I'évaluation de l'effet des mesures adoptées.
Article 13

- . Avrticle 15
1. Les Etats membres prennent les mesures néesssair——
pour instaurer un systéme de protection stricte deBour la capture ou la mise a mort des especesute

Y

- I'élevage en captivité d'espéces animales ainsilg
propagation artificielle d'espéces végétales, ddas
conditions strictement contrélées, en vue de rédle
%rélévement de spécimens dans la nature,

mesures pour que le prélevement dans la nature de

de

s de

d

de

fa

espéces végétales figurant a l'annexe IV point b$auvage énumeérées a l'annexe V point a) et dartases

interdisant; ou, conformément a larticle 16, des dérogationst

. . appliguées pour le prélévement, la capture ou Eem
a) la cueillette ainsi que le ramassage, la coulpe, bpid P b P

déracinage ou la destruction intentionnels dansatare

de ces plantes, dans leur aire de répartition eleur Etats membres interdisent l'utilisation de tousneyens

non sélectifs susceptibles d'entrainer localemen
b) la détention, le transport, le commerce ou ééde et disparition ou de troubler gravement la tranqdilldes
l'offre aux fins de vente ou d'échange de spécimengopulations d'une espéce et en particulier:

desdites especes prélevés dans la nature, a lexcelp
ceux qui auraient été prélevés légalement avanida en
application de la présente directive.

a) l'utilisation des moyens de capture et de miseoet
énumeérés a l'annexe VI point a);

b) toute forme de capture et de mise a mort arpdes
moyens de transport mentionnés a l'annexe VI fmint

65/73

9 et 10 octobre, Centre de conférences internationales, 5 avenue des Portugais, 75016 Paris

SO

mort des especes énumérées a l'annexe IV poitesa),

t |




Le juge en Europe et le droit communautaire devilmmnement

Article 16

1. A condition quil n'existe pas une autre solutio

satisfaisante et que la dérogation ne nuise pas

maintien, dans un état de conservation favorabds, d
populations des espéces concernées dans leur aire

répartition naturelle, les Etats membres peuvenbgié
aux dispositions des articles 12, 13, 14 et dédlarl5
points a) et b):

a) dans l'intérét de la protection de la fauneeetadflore
sauvages et de la conservation des habitats regturel

b) pour prévenir des dommages importants notammeftiévaluation des incidences de ces mesures sat Géf
conservation des types d'habitats de l'annexe dest

aux cultures, a I'élevage, aux foréts, aux péchedax
eaux et a d'autres formes de propriété;

c) dans l'intérét de la santé et de la sécuritéiqués, ou
pour d'autres raisons impératives d'intérét putlégeur,
y compris de nature sociale ou économique, et dear

motifs qui comporteraient des conséquences bémifiqu2. La Commission élabore un rapport de synthésdas

primordiales pour I'environnement;

d) a des fins de recherche et d'éducation, de ptgraent
et de réintroduction de ces especes et pour deatmpes

de reproduction nécessaires a ces fins, y compris [

propagation artificielle des plantes;

e) les mesures de contrble mises en oeuvre etdeftats
obtenus.

doformation

%;ticle 17

1. Tous les six ans a compter de l'expiration diaic

)|
prévu a larticle 23, les Etats membres établissemt

rapport sur l'application des dispositions prisesisdle
cadre de la présente directive. Ce rapport comp

rend

notamment des informations concernant les mesuges d

conservation visées a l'article 6 paragraphe Isi @joe

especes de l'annexe Il et les principaux résutiatda
surveillance visée a l'article 11. Ce rapport, oome au
modéele établi par le comité, est transmis a la Ciasion
et rendu accessible au public.

ur

base des rapports visés au paragraphe 1. Ce rappol

comporte une évaluation appropriée des progresséé
et, en particulier, de la contribution de Natur®Q2@ la
ealisation des objectifs spécifiés a l'article.& projet de
a partie du rapport concernant les informationgriges
par un Etat membre est soumis pour vérification

e) pour permettre, dans des conditions strictemergutorités de I'Etat membre concerné. La versiomitige
contrblées, d'une maniere sélective et dans unermes du rapport est publiée par la Commission, aprég &é

al

aux

limitée, la prise ou la détention d'un nombre lém#&t soumise au comité, au plus tard deux ans apres la
spécifié par les autorités nationales compétentes déception des rapports visés au paragraphe 1 essEdy
certains spécimens des espéces figurant a l'aviexe aux Etats membres, au Parlement européen, au Cetisei
2. Les Etats membres adressent tous les deux #ms a2 Comiteé €conomique et social.
Commission un rapport, conforme au modele établlgga 3. Les Etats membres peuvent signaler les zones
comité, sur les dérogations mises en oeuvre aw diir désignées en vertu de la présente directive par les
paragraphe 1. La Commission fait connaitre son &iMis panneaux communautaires congus a cet effet par le
ces dérogations dans un délai maximal de douze mogpmité.
suivant la réception du rapport et en informe Iaité.
P PP Recherche

3. Les rapports doivent mentionner: .

PP Article 18
a) les especes qui font I'objet des dérogations etotif : -

. . . . 1. Les Etats membres et la Commission encouragsnt |
de la dérogation, y compris la nature du risquecaie recherches et les travaux scientifiques nécessgws
cas échéant, indication des solutions alternatives suard aux obiectifs noncés A I'articclle 5 et éligtjab’on’
retenues et des données scientifiques utilisées; gard X Ob)] y : .

visée a l'article 11. lls échangent des informatien vue
b) les moyens, installations ou méthodes de captuide d'une bonne coordination de la recherche mise emreg
mise a mort d'espéces animales autorisés et Emmde au niveau des FEtats membres et au niveau
leur utilisation; communautaire.
c) les circonstances de temps et de lieu dansddegu 2. Une attention particuliére est accordée auxatray

ces dérogations sont accordées;

d) l'autorité habilitée a déclarer et a controlere des
conditions exigées sont réunies et a décider qnejens,

installations ou méthodes peuvent étre mis en eeuvrProcédure de modification des annexes

dans quelles limites et par quels services, etlegisbnt
les personnes chargées de I'exécution;
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et 10 et la coopération transfrontiére entre leatskE

membres en matiere de recherche est encouragée.

Article 19
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Les modifications nécessaires pour adapter au @sogra) étudient l'opportunité de réintroduire des espéde

technique et scientifique les annexes |, Il, llleVI sont
arrétées par le Conseil, statuant a la majoritéifepeasur
proposition de la Commission.

Les modifications nécessaires pour adapter au @sogr
technique et scientifigue l'annexe IV de la présent

directive sont arrétées par le Conseil, statuant

l'unanimité sur proposition de la Commission.
Comité
Article 20

La Commission est assistée d'un comité composé
représentants des Etats membres et présidé par
représentant de la Commission.

Article 21

1. Le représentant de la Commission soumet au éamit
projet des mesures a prendre. Le comité émet gsrsanv
ce projet dans un délai que le président peut fewr
fonction de l'urgence de la question en cause.id ast

lannexe 1V, indigénes a leur territoire, lorsquette
mesure est susceptible de contribuer a leur coatseny a
condition qu'il soit établi par une enquéte,
également compte des expériences des autres
membres ou d'autres parties concernées, qu'une
5éintroduction contribue de maniére efficace ablétaes
espéces dans un état de conservation favorablaitdieu

gu'aprés consultation appropriée du public congerné

b) veillent a ce que lintroduction intentionnetlans la
nature d'une espéce non indigéne a leur territediée
gglementee de maniére a ne porter aucun préjagic
(i]ﬂbltats naturels dans leur aire de répartitionrede ni a
a faune et a la flore sauvages indigénes et,lg'jisgent
nécessaire, interdisent une telle introduction. léssiltats
des études d'évaluation entreprises sont commus)
pour information au comité;

¢) promeuvent I'éducation et 'information génémale la

tenant

Etat
tell

iqué

nécessité de protéger les especes de faune eomde fl

sauvages et de conserver leurs habitats ainsi esl

émis a la majorité prévue a l'article 148 parageaptdu
traité pour l'adoption des décisions que le Conesil
appelé a prendre sur proposition de la Commissiors

des votes au sein du comité, les voix des représentes
Etats membres sont affectées de la pondérationieléi
l'article précité. Le président ne prend pas panae.

habitats naturels.

Dispositions finales

Article 23

1. Les Etats membres mettent en vigueur les dispos
2. La Commission arréte les mesures envisagégsur se conformer a la présente directive dansélai de

lorsqu'elles sont conformes a l'avis du comité. deux ans a compter de sa notification. lls en méont

Lorsque les mesures envisagées ne sont pas cmsf(;irme'mmexj""‘tement la Commission.

l'avis du comité, ou en l'absence d'avis, la Comimis 2. Lorsque les Etats membres adoptent ces dispusiti

soumet sans tarder au Conseil une propositionivelat celles-ci contiennent une référence a la présentetive

aux mesures a prendre. Le Conseil statue a la igajor ou sont accompagnées d'une telle référence lotsutde

qualifiée. publication officielle. Les modalités de cette réféice

Si, a l'expiration d'un délai de trois mois a coenpte la sont arrétees par les Etats membres.

Iégislatives, réglementaires et administrativesengaires

=,

D

saisine du Conseil, celui-ci n'a pas statué, lesunes 3. Les Etats membres communiquent & la Commission |
proposées sont arrétées par la Commission. texte des dispositions essentielles de droit ietea'ils
Dispositions complémentaires adoptent dans le domaine régi par la présentetidieec
Article 22 Article 24

Dans la mise en application des dispositions de Igﬁzctli;[:ts( r?embres sont destinataires de la présent

présente directive, les Etats membres:
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= Syntheése de la directive Oiseaux du 2 avril 1979

\ Directive 79/409/CEEdu Conseil du 2 avril 1979 concernant la conserviain des oiseaux sauvagesis

Synthese :

La présente directive, ainsi que ses directiveirespectent certains principes (utilisation raiseneé
modificatives, visent a: équilibrée, chasse en dehors de la migration olade
- protéger, gérer et réguler toutes les espécereproduction, interdiction de méthodes de mise & mo
d'oiseaux vivant naturellement a I'état sauvagelesur ou de capture massive ou non sélective);
territoire européen des Etats membres - y compss | « de détruire, d'endommager et de ramasser leurs
ceufs de ces oiseaux, leurs nids et leurs habitats; nids et leurs ceufs;
- et réglementer I'exploitation de ces espéces. - de les perturber intentionnellement;
Les Etats membres doivent également préserve « de les détenir.
maintenir ou rétablir les biotopes et les habitces

oiseaux en: Sauf exceptions, notamment pour certaines especes
« créant des zones de protection; chassables, ne sont pas non plus autorisées le, Vent
- entretenant les habitats; transport pour la vente, la détention pour la vettia
- retablissant les biotopes détruits; mise en vente des oiseaux vivants et morts, airesie
« créant des biotopes. toute partie de l'oiseau ou de tout produit isseelai-

Des mesures de protection spéciale des habitats scgj.
arrétées pour certaines especes d'oiseaux idestjfifr |Les Etats membres peuvent déroger, sous certaines

les directives (annexe |) et les espéces migratrice conditions, aux dispositions de protection prévpas

Les directives établissent un regime général dles directives. La Commission veille a ce que les
protection de toutes les espéces d'oiseaux. Il econséquences de ces dérogations ne soient pas
notamment interdit: incompatibles avec les directives.

Les Etats membres doivent encourager les recherches
- de tuer ou de capturer intentionnellement le<et les travaux en faveur de la protection, de Hige et
espéces d'oiseaux couverts par les directivesezell de I'exploitation des espéces d'oiseaux viséedegar
autorisent néanmoins la chasse de certaines especedirectives.
condition que les méthodes de chasse utilisées

La version intégrale de la directive Oiseaux espalnible au lien suivant : directive 79/409/CEE
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5/ TABLE RONDE N° 5 :

Conclusion sur la coopération

entre les juges en Europe et les
besoins de formation

| 1/ Introduction du théme de la table ronde

Les analyses et les débats des précédentes talldes doivent contribuer a nourrir le
programme de coopération dans lequel la DG Enveomnt s’engage avec les juges nationaux. Lors
de cette cinquieme table ronde, il s’agit, a patérla note d’orientation de la Commission et a la
lumiére des débats du colloque, de confirmer lareatles besoins, les attentes des magistrats, des
auxiliaires de justice et des justiciables, de igg¥des grandes lignes des programmes de formation
les modalités du dialogue entre les juges, lesasat la doctrine.

Les participants a la table ronde feront écho ditficultés soulevées lors du séminaire et
donneront leur point de vue sur la question defdmétion, de la connaissance mutuelle des différent
systemes juridictionnels et du renforcement duodiaé du juge national avec les institutions
européennes et, en particulier, le législateur gen. La DG Environnement pourra utilement
incorporer les conclusions de cette table ronde ficaliser sa note d’orientation.

| 2/ Présentation des intervenants

Présidence :
Pia BUCELLA Directrice de la communication, des affaires juridques et de la protection
civile & la Commission européenne, DG Environnement

Pia Bucella a rejoint la Commission en 1979 apreslipléme de philosophie a
I'Université catholigue de Milan. Commencant sariéae comme traductrice,
Pia Bucella a poursuivit son travail a la Commissitans différentes directions
générales. A la téte de la protection civile er2@92 et début 2006, elle a
contribué a I'amélioration de I'alerte et de laat@été des équipes européennes
appelées a fournir de I'aide en cas de catastrophe.

Pia Bucella est directrice de la communication, afésres juridiques et
de la protection civile a la DG Environnement d€tammission
européenne.

Intervenants :
Xavier DELCROS | Directeur de la formation continue a I'école de fomation du Barreau
a Paris
Xavier Delcros a été professeur successivementiaersités Paris Nord (Paris

XII), Paris Sud (Paris Xl) et Panthéon-Sorbonnari@l). Il est actuellement
directeur de la formation continue a I'école darfation du Barreau a Paris.

Xavier Delcros a contribué au rapport Lamassour27duin 2008 pour les
parties concernant les programmes Erasmus etffesiliés rencontrées par les
étudiants pour les équivalences de parcours UitEes.
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Wolfgang
HEUSEL

o

Mary SANCY

o
!

associée a la Faculté de droit de I'Université dmthls et membre du corps
{ | professoral du Dipléme de formation continue en éd@wpement durable de

Directeur de I’Académie de droit européen (ERA)

Wolfgang Heusel a fait ses études de droit a Mayenh®ijon de 1976 a 1981 et
passe les premier et deuxieme examens d’Etat @advayence respectivement
en 1981 et 1985. Apres le premier examen d’'Etat@88, il travaille pour la
Chambre luso-allemande de commerce et d’industrigisbonne et devient
assistant a la chaire de droit pénal et de drolagegocédure pénale & Mayence.
A titre accessoire, il est suppléant d’'un avocat @g5 a 1989.

Il obtient en 1989 son doctorat en droit avec un@se sur le droit international
public « mou ». Il devient par la suite procureu€@blence, chef de bureau au
ministére de la Justice du Land de Rhénanie-Patatmembre d’'une chambre
civile du Tribunal de Grande Instance (Landgerid&t)Mayence de 1990 a 1992
et membre de la Cour d’Appel de Coblence en 19%s @ublications se

rapportent essentiellement au droit pénal et aitl iditernational public.

Wolfgang Heusel travaille pour I’Académie de dmitropéen depuis 1991 a titre
accessoire et depuis 1993 a titre principal (dinectadjoint et directeur des
programmes). Il en est le directeur depuis jar®g£0.

Professeur de droit de I'environnement a I'Univerdié de Nantes
Docteur en droit de I'environnement, Mary Sancy aduellement professeur

I'Université de Geneve. Au cours de sa carriereryMgancy a enseigné dans de
nombreuses universités européennes, nord et s@deaines, souvent a titre de

|| professeur invitée (Universités de Limoges, Narlgonortés, Stockholm,

= | Gainesville-USA, Rio de Janeiro, Québec-Montréal,...

Mary Sancy est membre du Conseil Européen du Qiei’Environnement
(CEDE), juge expert pour la section «environnemnsergupres de la Cour
permanente d'arbitrage et de conciliation de Ladlat membre de la Cour
internationale privée d’'arbitrage en matiere d’emwnement.

Durant son activité a la DG Environnement de la @igsion européenne de
1997 a 1998, Mary Sancy a entre autres développéodmations spécifiques en
environnement a l'intention des magistrats. De 28@D06, dans le cadre de ses
fonctions de coordinatrice principale de progrananfénstitut des Nations Unies
pour la Formation et la Recherche (UNITAR), ellerganisé, en partenariat avec
I'Ecole Nationale de la Magistrature (France), dediers intensifs de formation a
l'intention des magistrats portant sur le droitlégmvironnement (eau, déchets,
étude d’'impact, responsabilité civile et pénaleratiere d’environnement,...).

En 2006, elle a organisé un séminaire a Milan dassociation des avocats
européens concernant les aspects de la pollutiohanleet des changements
climatiques. Actuellement, Mary Sancy poursuit gegjets de formation avec la
« Procuradoria » de la Ville de Rio de Janeiro.
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| 3/ Documentation

* Note d’orientation de la Commission européenne

. COMMISSION EUROPEENNE
Y DIRECTION GENERALE
w W ENVIRONNEMENT
*ﬁ? % Direction A - Communication, affaires juridiques et protection civile
w ENV.A - Directeur

NOTE DE TRAVAIL

Objet : Préparation de la table-ronde de conclusiorde la Conférence « Le juge en Europe et le
droit communautaire de I'environnement » - Paris 9-10 Octobre 2008

La communication de la Commission intitulée «Pooe Europe des résultats — application du droit
communautaire» [COM(2007) 502 final] soulignait $erplan politique I'importance d'une bonne
application du droit communautaire et mettait eidénce le role des tribunaux et des juges nationaux
a cet égardDans ce contexte, le renforcement de la coopéraidre les juges nationaux et les
services de la Commission est considéré comme sinmd@ens essentiels pour améliorer la mise en
ceuvre du droit communautaire de I'environnement

Il n'est pas nécessaire de rappeler que le jugenadtjuge de droit commun du droit communautaire,
est plus que jamais le garant d’'une applicatiomplas pres du citoyen d’'un droit communautaire de
plus en plus présent dans les systemes juridicateznaux. Certes, la Commission dispose du pouvoir
de saisine de la Cour de Justice, mais dans urtespgroupant 27 Etats membres et prés de 500
millions d’habitants, les actions de la Commisgienpeuvent a I'évidence régler qu’une infime partie
du contentieux relatif & l'application du droit comnautaire. C'est donc dans une logique de
partenariat entre la Commission et les juges quiils faut réfléchir, dans le respect de I'indépanda

du juge.

Quelle forme peut prendre cette coopération etiegiaktions doit on envisager ?

Tout d’abord, il doit étre clair qu’il ne peut étgriestion de développer un programme comme s'il

n'existait pas a I'échelle nationale des formatiolestinées aux juges ou comme si ces formations
ignoraient le droit européen. La plus-value d’uogos au niveau communautaire est bien de favoriser
les échanges entre les différents pays et difféseiraditions juridiques, ainsi qu'entre les juges

nationaux et la Commission de maniére a favorigerapplication uniforme du droit communautaire.

C’est pourquoi, I'approche que la Commission erggsa&herche a combiner deux aspects. D’'une part
proposer des actions qui permettent d’apporterimfesmations utiles aux juges (analyse du droit
européen, jurisprudence, analyse de cas) en éutenapproche trop académique et en favorisant les
études de cas pratiques issues de plusieurs p&ystrédpart, favoriser les échanges directs entre
juges, ainsi que les échanges entre les juges@brtamission dans le contexte de ces actions. Ceci
suppose de mettre en place des méthodes qui reoseme participation active de chacun.

Pour la Commission, il ne s’agit pas a ce stadprdposer un programme qui se voudrait exhaustif et
il est clair que nous nous situons dans une déraargbpérative qui se construira progressivement. Il
s’agit de comprendre et d'identifier les besoinssépar les juges et d’adapter un programme de
coopération et de formation aux besoins directéads des magistrats.
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Néanmoins, on peut esquisser quelques élémentsnows semblent devoir étre développés
rapidement :

(1) Des séminaires de formatiordestinés & un Etat membre particulier ou & unpgalEtats
membres. Ces séminaires seraient axés sur desrdmrgécifiqgues du droit communautaire
de I'environnement (par exemple les déchets, lar@matévaluation des incidences) et/ou sur
des domaines correspondant aux activités des &ibuet des juges (par exemple acceés a la
justice, pouvoirs du juge).

L'objectif de ces séminaires est d'améliorer lane@ssance du droit communautaire de
I'environnement parmi les juges, mais égalemenfaderiser les contacts entre juges de
différentes nationalités. Ainsi, une composantedrtgnte de ces séminaires pourrait étre le
partage de connaissances sur la fagon dont le dsoimunautaire est mis en ceuvre dans
différents pays de I'Union soit par les intervensades participants eux-mémes, soit par les
interventions des formateurs qui pourraient pangXe étre des juges d’autres pays.

(2) Le développement de modules communs de formatiorCertains séminaires pourraient
s'adresser spécifiquement aux juges nationauxomtifgrmateurs dans leurs pays respectifs.

Il s’agirait alors de réfléchir au développementnaedules de formation nationaux basés sur
une approche commune. A nouveau, ceci pourrait gimende faire intervenir des juges
d'autres pays dans des séminaires congus pouemdes de formation nationaux.

(3) Des ateliers sur la mise en ceuvre du droit commuuntaire de I'environnementvisant a
favoriser les contacts entre les services de larfiesion et les juges nationaux. Le nombre
de participants serait limité afin de permettre disgussions et des débats approfondis. Les
sujets des ateliers seraient définis conjointenpamtles services de la Commission et des
associations représentant les juges.

Il s’agirait de produire des éléments sur un daileque les difficultés rencontrées par les juges
dans la mise en ceuvre de certaines dispositiome dlinective ou des sujets plus transversaux
comme la confrontation de différentes pratiquelictionnelles (accés a la justice, méthodes
de contr6le juridictionnel).

(4) La mise en place d'outils d’échange d’informationnotamment par ['utilisation de
moyens électroniques (site internet, forums). Lffusiion d’informations par le biais des
associations représentant les juridictions et leagistrats pourrait étre favorisée. La
publication de comptes-rendus ou d’articles dassréyues juridiques spécialisées pourrait
étre développée.

En conclusion, sans préjuger des discussions gantlieu dans le cadre de la Conférence, quelques
idées de themes pour les tout prochains séminp@egent étre avancées afin de nourrir les débats :
expertise technique et décision juridique, évatuaties dommages environnementaux, réparation du
préjudice, notion de déchet dans la jurisprudentibsation du contenu des études d'impact par les
juges, évaluation de I'impact des projets affecthas sites Natura2000 ...

Pia BUCELLA
Présidente de la table-Ronde de
Conclusion
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NB : LaRevue juridique de I'environnemeptibliera un numéro spécial avec les actes du cabof
Un formulaire de souscription est disponible atfée.
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