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_ ‘ SEANCE DU 13 DECEMBRE 1977
- DEMANDE D!AVIS sur la question —— e
de savoir quelles sont, au re-

gard des dispositicns qul oant

été ajoutdss au code de liurbanis-—

me et qui figurent aux 28me et 3eme

alindasde l'article L,480-1 et & AV I 8
1tgvant dernier alinéa de liarticle
L:480-2 de ce ccde, les obligations
de 1llautorité administrative.
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Le Conseil d'Etat (section des travaux publics),
‘saisi par le ministre de 1'équipement et de l{aménagement
du territoire d'une demande dlavis portant sy la ques=
tion de savoir quelles sont, au regard des dispositions
qui ont été ajoutées au code de l'urbanisme par la loi du
31 décembre 1976 portant réforme de llurbanisme et qud
figurent aux deuxieme et troisidme alinéas de l'article
L.480=1 et & 1'avent dernicr alinéa dec I'erticle L.480=2
de de code, les obligations de 1tautorité administrative

10 = Lorsque les travaux exécutés en application
dfun permis de construire sont achevés au moment Ol intexs:s
vient une ddécision juridictionnelle pronongant 1llanmula~
tion de ce permis 3

20 . Lorsque llinfraction commise se trouve prescrie
te du fait de 1ltécoulement d'un délai de trois ans depuis
1tach®vement des travaux j \

Vu le code de l'urbanisme ;
Vu le ccde pénal 3
Vo le code général des impdts

EST D'AVIS, sous réserve de 1tappréciation souve—
raine des tribunaux compétents, Ge répendre dans le sens
des observations qui suivents :

4 .. Les é1éments constitutiis de 1!infraction pénale
stapprécient "au temps de l'action"s Cette rég}e, dont
1a portée doit &ire mesurée au regard du principe de 1'au-
tonomie du droit pénal, faip échec a lfeffet\retroagt}f
qui peut 8tre attaché a un acte juridigus ou a une deci-
gsion juridictionnelle intervenant apres lizction, Flle es:
7alable méme si 1l'infraction, comme clest le cas &S 1in=
froctions commises du fait diune constructign sans permis
de construire, est acquise sans que soit prise en consi-~-
dération 1'intention de 1l'auteur. Il en résulte que‘l‘ag—
nulation diun permis de construire par le juge de l°exces
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de pouvoilr ne peut détourmer le juge péral de recherchor

si, au moament de 1'action, cfest & dire tant que dure la cons—
truction, L& constructeur était ou non détenteur diun permis

de construire; sans s'inquidter du caractire rétroactif de
llannulaticn. Si le constructeur était alors titulaire dlum

permis de construizmg, il n'y a pas d'infraction; alors mé-

me que ce permis de construire aurait €46 par la suite annu-~

1é. L'autorité administrative n'a donc pas dans cette .
hypothese 1'obligation de dresser procds-verbal et de transmet-

tre ce procés-verbal au parquet.

Il en sersit toutefois autrement si le constructeur
avait obtenu le permis de comstruire par frauds.
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2 ~ Lorsque plus de trois années se sont écouldes de
puis l'achevement des travaux entrepris en infraction aux dig~-
positions de la législation de l'urbanisme sans qutaucun acte
interruptif de la prescripticn ait été accompli, 1'action DU~
bligue se trouve éteinte pur cette prescription et; par voie
de conséquenceg aucune action ne peut €tre entrepriss tendant
& la démolition ou & la mise en conform:ité de liouvrage,

I1 s'enzuit que l'autorité administrative nies: pas en pareil
cas dans l'obligation de dresser procds-verbal et de trans~
mettre ce procés-verbal au parquet;

3 =~ La définition qui est ainsi faite des obligations
1légales de ll'autorité administrative au regard des dispositions
susvisées du code de l'urbanisme pcut parfois laisser placs
& des difficultés d'application, Il peut en &tre ainsi lorse
qutil sagit dlapprécier si un permis de construire a été cbe
tenu ou non dans des conditions permettant de reienir une fraude 2a
la charge de 1l'intéressé, Il peut en &tre de méme lorsqu'il
stagit dlapprécier si 1l'acticn publique est ou nozn prescrites
alors que des incertitudes pésent, soit sur le point de dépari
de la prescription (et clest en particulier le cas lorsque
le d€lit a ua caractére continu), soit sur la portée des ace
tes susceptibles d'interrompre la prescription.

Dans de pareilles hypothdses, ol il y a doute sur la
réalité de l'infraction ou sur llextinciion de l'action pu—
blique, compte tenu des éiéments du dossier qui sont en 1z .
Possession de l'autorigé administrative, il y a lieu pour cets
te derniére de dresser procés-verbal et de transmettre le
procés-verbal au parqueti L autorité administrative commettraiv
en effet une faute siil sfavérait qulil y a vne infraction
Punissable,
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Sansg.doute en résulte-t-il, dans le caz d'une construc-
tion 6difiée sens permis de construire, une imposition & la
taxe locale d!équipement du fait que, par application des
dispositions de ltarticle 1585 G du code général des impdts,
cldst le procés—vemdal d'infractien qui en est le fait géné-
roteur en cas de construction sans permis de construires
Mais cebte imposition n'est pas irréguliere, méme si la pres-
cription stavere acquise, Car, en ce dernier cas, la prescrip-
fion se borne b éteindre 1l'action publique sans faire dispa-
rattre 1l'infraction, et, par suite, le fait générateur de
1vimpdts

Signé : R. GREGOIRE, Président
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