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CONSEIL D'ETAT

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS

SEANCE DU 23 JUILLET 1957

Denande dlavis relative:

Fofet de protection,
Acte de classenent,

Arrété préfectoral em décret.
Dpposition au classenent pré- AV I 8
sentée dans des formes irré-

gulieres.,

Le Conseil d'“tat (section des travaux publics),
saisi par le seerétaire Q! Etat a l'equlpement et au plan
agricoles de la question de savoir si le classenent du nas-
sif forestier de SAOU (Drbme) conne fordt de protection
doit &tre prononcé _par décret ou si un arrété prefectoral
peut legalcment operer ce clgssementenorsﬁue, si une oppo~
sition s'est manifestee, elle n'a pas €été présentée dans
les formes régulieres;

, Vu la loi du 28 ‘avril 1922 relative aux for8ts
de protection et notannent son article 4 nodifié par 1le
décret N°49-832 du 27 juin 1949, ensSenhle le décret du
8 aofit: 1923 portant reglerient d‘udmlnistr ation publique
pour Liapplication de ladite 101, nodifié par lc décret
N°53+1098 du 5 hovenbre 1953;

Consxderant qutaux ternes de ltarticle 4 nodifié

‘de la loi susvisée du 28 avril 1922, le classcnent d'un
nassif comme forét de protectlon est prononcé " par arrété

préfectoral si le projet n'a rencontré aucune opposztlon.
Dans le cas contraire la décision est prise par décret

“aprés avis du Conseil d'Btat "; que l'article 3 du décret

susvisé du 2 aollt 1923, qui fixe la procedure de l'enquéte
précedant le classenent, indique que, passé le délai de

30 Jours pendant lequel les pleces du dossier restent dé-
posées a la nairie, un connissaixre enqudteur recoit au
néne liew pendant 3 jours consécutifs lesdéclaratiors des
habitants et .des propriétalres sur l'utilité publique du
¢lassenent projctc e% qu'apres avoir clos et signé le re-
glstre des déclarations le commlssaire—enquéteur le transnc
dmnédiatenent am préfet avec son avis notivé; que les ar-~

. ticles S5 et 6 prev01ent que le dossier est ensulte sounis

& une cornission spéeiale qui exarine,notamnent,les décla-
rations consignées au registre de l’enquéte,
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y/” I‘f"/ Considérant quec,scule une déclaration préscentée au

commlssalre-cnqueteurfdans les 3 .Jours pendant lesquels
il sc tient & la nairie et con31gnee par lui au rcgistre
constitue unc opp051tlon réguliércncnt formulee, que toute
opposition préscentée autrenent est 1rregu11ere et ne peut
avoir pour effet d'obllgcr l'adninistration a prononcer
le classenent par décret;

Considérant qu'il résulte de 1l'instruction que 1le
propridtaire du nassif de SAOU n'a pas préscenté sa décla-
ration au commissaire~enquéteur et que le registre de
l'enquéte ne contient aucunec opposition; que les lettres
envoyées par le propriétaire au préfet hors du délai de
3 jours inparti au cornissaire-enquéteur pour recevoir
les déclarations n'ont pas constitué une opposition regu—
llere, que -si la commission spéeiale en a cependant prls
connaissance tant en précisant d'ailleurs qu'elles n'é-
taient pas recevables cn la forme, ce fait n'a pas pu
couvrir cette irrégularité;

EST D'AVIS : que le classenent du mass:L:f de SAOU,
qui n'a fait l'objet d'aucu.ne opposition régulieére, peut
&tre 1égalenent prononcé par arrdté préfectoral.

2 B , | ‘ Le Ccnseiller o Fiai,
3 /V“"‘/““ . . Arégidant /a Séance,
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